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urmareste dezvoltarea strategiilor de cercetare din cadDMNG-urilor cu profil
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dezavantajate. Programul pune accentul pe coreiiutilizarea de instrumente bazate
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instrumente adaptate in furecde rezultatele uranite.

in acest program, au participat titi: Africa de Sud, Argentina, Azerbaidjan, Bulgaria
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Proiectul propussi acceptat pentru finaare in cadrul acestui program este
.Recomandari pentru ONG-uri in vederea proiectirii de strategii eficace de
incluziune educaionala a copiilor dezavantajgi” avand ca scopasofere sprijin
ONG-urilor educgaonalekcolilor/altor institdii educaionale, care doresc asi
fundamenteze serviciile folosindu-se de evidgeum ar fi analiza nevoilgr impactul
interveniilor), oferind o metodologie cu care pot identHi¢actorii care influereaz
incluziunea / excluziunegcolar a elevilor dezavantaja

Proiectul a fost implementat in Roméania détre Fundga Roméad pentru Copii,
Comunitatesi Familie (FRCCF)in perioada ianuarie — septembrie 2011, in colabora
cu Centrul de Evaluare a Profilului Socio-Edumaal (CEPSE) de la Facultatea de
Sociologiesi Asisterta Sociak a Universiitii Babes-Bolyai.
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Introducere

Cercetarea a avut ca scop identificarea factodéoe influemeaz includerea,
respectiv excluderegcolai a elevilor care provin din medii dezavantajatg.(é&amilii
cu venituri mici, etnie roma, mediu familial viokeetc.). Rezultatul principal al acestei
cercefri a fost dezvoltarea unui instrument, care: (13tpavisura incluziuneacolari a
elevilor dezavantajg (2) permite identificarea elevilor cu un nivedrsnificativ redus
de incluziunescola, care au nevoieasfie inclusi in programe de intervée
educaionak si (3) permite nisurarea impactului programelor de intenienprin
indicatori obiectivi (percega asuprascolii si asupra profesorilor, sigurgain scoakh,
performanascolai). Chestionarul a fost aplicat in 7 grupggolare din Cluj-Napoca pe
un gantion de 540 de elevi cu varsta intre 15-21 deGmicetarea cantitativa permis
testarea validitii si fidelitatii instrumentului, icand astfel posikilcolectarea eficieit
a datelorsi masurarea impactului programelor de intenven Datele culese ne-au
permis 4 identificim factorii care influeteaz integrarea scolam a elevilor
dezavantaja si creearea profilului elevilor care tind §ie mai puin integrai in scoala
sau clasa lor. Metodele calitative dezvoltate Tdragbacestei cercéti ne-au permis
explorarea barierelor care stau in calea incluzeshucaionale a elevilor dezavantaija
motivele pentru care aceste bariere @éxigt strategiile posibile pentru eliminarea
acestora.

Incluziunea, ca proces psihologic de asimilare, poate fi &tidsar in cadrul
incluziunii sociale, fiind un proces de incorporareinui individ in sistemele sociale:
familie, grup, clas, scoak, comunitate, societate (OECD, 2007). Incluziuniderd de
incluziune. A integra un grup de copii dezavantaja refed la capacitatea unui grup,
unei clase, a unacoli de a asimila noi membri, care au nevoie deogupentru a se
adapta, a se integra, a se socigli2eCD, 2007).

Educatia incluziva se refei la eliminarea tuturor barierelor din calea edigta
si a asigura participarea celor vulnerabili din pumte vedere al excluziunisi
marginalizrii (UNESCO, 2000). In primul rand, este vorba delmrdare strategic
care are ca scop facilitarea succesului ritare pentru to copiii. Prima cerifi a
educaiei incluzive este de a diminua @@la a elimina toate formele de excluziune. Ea
asigus accesul, participare@ succesulscolar pentru to copiii. Scoala incluzid
dezvolt toate elementele necesare unei iniegociale regite. Scoala incluzid este



deschig tuturor elevilorsi le furnizeaz elementele es@ale unei integiri sociale
rewsite. Scolile incluzive sunt acelgcoli deschisesi prietenoase, care au o curricul
flexibila si practici de predare de calitate care promo¥eavaluarea contiriusi
parteneriatele din eduga (OECD, 2007). Céat despre alegerea termenilorpeeferat
.ncluziune scola@” in locul ,integrrii scolare” fiinda termenul ,integrarescolai”
este legat doar de procesul de asimilare al elegiodificultiti de invitare, pe cand
aspectul cheie al incluziunii este asimilarea ébeware au orice fel de dificdli de a
se integra in procesul educativ. (Thomas et a@81p.14).

Scopul nostru a fostievallim incluziunescolai a elevilor (cu varsta de 15-
19 ani) din cadrugcolilor profesionale (grupusicolare) din Cluj-Napoca. Termenul de
elevi “dezavantaja” , asa cum este utilizat in cercetarea ngasicopei un spectru mai
larg: elevi din familii érace, elevi care apar minorititilor etnice, elevi cu nevoi
speciale — practic, toate sursele margidalizDesi de regui asociat cu nevoile
speciale (Bdescu, 2010, p.5), termenul ,dezavantajat’ se detidincolo de acestaa
includesi alte surse de marginalizare, precum etnia ggicis. in definirea conceptului
de incluziunegcolai, am incercat conectarea particutatior demografice (gen, etnie,
statutul socio-economic al familieg) a celor cargin de mediul in care invaelevii
(percepia lor asupracolii si a profesorilor, siguraa, etc.) cu performaelescolare: in
timp ce conceptul deetlucaie incluzivi” lasa si se ineleag ca elevii difeia Tn multe
privinte (inclusiv din punct de vedere al etniei, al dtdtu socio-economic al familiei
din care provin), utilizarea termenului geluziunesauincluziune social pare a fi, in
cele mai multe cazuri, legatde dificultasi sau bariere de Tngrare. Relgia dintre
dificultatile de in\itare si alte caracteristici (sex, etnie etc.) nu a fostaisuficient
teoretizald si cercetal (Gabriel Bidescu, 2010).

Cercetarea are dagrupuritinta, situate pe daunivele:

- Nivelul 1: ONG-urile educgonale care dorescasi fundamenteze serviciile
(analiz nevoisi impact) folosindu-se de evidgm de cercetare;

- Nivelul 2: elevii cu risc de abandon sagee scolar, care au probleme de
incluziune scola@ - elevi repetem, corigeni, care provin din familii
defavorizate (familii &race, familii numeroasgi / sau monoparentale, familii
dezorganizate, familii in care existiolenta, neglijena, abuz); adolescéinsau

tineri care invea 0 meserie care nu li se potrite etc.



Pentru aaspunde nevoilor identificate la nivelul celor dagrupuritinta, am stabilit
urmatoarele obiective de cercetare:
1. Dezvoltarea, testareasi diseminarea uneimetodologii adecvate pentru
colectaresi analiza de datepentru a misura nevoile, rezultatek impactul
interveniilor educative care au ca scop Tmbtifirea incluziuniiscolaia a

elevilor care provin din familii dezavantajate /aamitati marginalizate.

2. ldentificarea principalelor bariere in calea incluzunii scolare a elevilor
dezavantajai si formularea de recomaad pentru scoli, ONG-uri,
responsabili locali in domeniul eduiea etc.

Rezultatele preconizate ale cercétii :

(1) analize cantitativei calitative detaliate despre incluziungalai a elevilor
dezavantaj&

(2) o metodologie pentru colectarg@analiza datelor;

(3) instrumente cantitativgl calitative pentru profesiostii din ONG-uri care
vor g investigheze incluziunegolar a elevilor dezavantaja

(4) o mai bui cunoatere a principalelor bariere in incluziungalari a elevilor
care provin din medii sociale dezavantajate;

(5) recomangri fundamentate empiric pentru politicile edtioaale.

Chestionarul pe care il propunem profesitior din ONG-uri le permite &
identifice potemali beneficiari, 8 evalueze nevoile acestogasa masoare impactul
proiectelor sau programelor edtiocaale implementate. Ghidurile de interviu le pdrmi
sa identifice barierele de Tavaresi participare intdmpinate de elevii dezavartaga

atitudinile respondeitor fata de incluziunegcolas.

Cercetarea s-a dasfirat in grupurilescolare din Cluj-Napocai furnizeaz date
referitoare la percefle elevilor dezavantaja desprescoak si profesori, precumnsi
percepiile profesorilor, inspectorilor scolari, profesiongtilor din  ONG-uri si

reprezentatiior locali despre elevii dezavantgja problemele lor specifice.



Metodologia

Metodele utilizate Tn cercetare sunt atat caniéatfo evaluare a incluziunii
scolare a elevilor dezavantéja catsi calitative (o evaluare a eforturilor depuse deec
profesori, inspectorcolari, profesioniti din ONG-uri,scoli in general, pentru a asigura

un mediu incluziv elevilor dezavantgja

|. Metode

» Cantitative: sondaj pe baza unui chestionar, aplicasdaoli profesionale din
Cluj-Napoca (elevii din acestgcoli apatin in majoritatea lor de familii
defavorizate);

« Calitative:

- Focus-grupuri cu elevi din grupurigeolare §coli profesionale)

- Interviuri semi-structurate cu profesori din grupaigcolare §coli profesionale)

- Interviuri semi-structurate cu inspectecolari de la Inspectorat@colar Clujsi
cu reprezentgnai autoriitilor locale din Cluj-Napoca;

- Interviuri on-line cu profesiogii din ONG-uri clujene cu profil edutianal

- Analiza SWOT cu reprezentérai ONG-urilor cu profil eduggonal.

2. Esantion

» Cercetarea cantitativ

- 540 de elevi din 7 grupwtolare din Cluj-Napoca (clasele 9-12)

» Cercetarea calitativ

- 32 de elevi din grupurilgcolare clujene, care sunt ingcta centrulClujul Are
Suflet

- 34 de profesori din cele 7 grupgdolare din Cluj-Napoca;

- 7 inspectoriscolari de la Inspectorat§colar Clujsi 1 reprezentant local de la
Primaria Municipiului Cluj-Napoca;

- 30 de profesiogti (profesori de sprijin, psihologi, psiho-pedagogsistet
sociali) din 8 ONG-uri din Cluj-Napoca: FRCCF, Gitiana, Caritas, Ruhama,
Prison Fellowship, Familia Reégti, Herald Fundation, Funda Pentru
Dezvoltarea Popoarelor

- Analiza SWOT cu 15 reprezentirmi ONG-urilor cu profil edudgonal din Cluij.



3. Instrumente
+ In cadrulcercetirii cantitative am lucrat cu o variafitscurti a chestionarului

Profilul SuccesuluiScolar, la care am aaigat un set de intréb si am

reformulat cateva din cele existente, pentru adpéa subiedor cercefrii

prezente (elevi din medii defavorizate). Quge instrumentul (chestionarul) a

fost testat pe un nuinde 44 de elevi dintr-un gruggolar (faza pilot), el a fost

din nou modificat. A rezultat un chestionar forndih 172 de itemi, care
necesit un timp de completare de aproximativ 30 de mir{iriecazul elevilor
de grupscolar).

O atenie special a fost acordatevaluirii instrumentuluj pentru a ne asigura c
vom pune la dispoge un instrument eficiendi sigur pentru risurarea incluziunii in
scoak si Tn clagi. In urma analizei datelor, au fost eliminsau reformulé acei itemi
care s-au dovedit problematici. Datele cantitatwefost culese in perioada aprilie —
iunie 2011.

* Pentru colectarealatelor calitative am realizat5 ghiduri de interviu semi-
structurate Instrumentele au fost astfel concepute, Ingatespermii investigarea
si interpretarea anumitor rezultatetmlute prin testarea pilot @hestionarului de
incluziunegcolara (de ex. nivelul sizut al siguratei in scoak, nivelul sézut al
sprijinului primit din partea profesorilor etc.hdtrumentele calitative au fagtele
testate pe gantioane micisi modificate dup caz. Am utilizatsi alte metode
calitative, cum ar fi observia direct si analiza SWOT. Aplicarea chestionarelor in
clase ne-a oferit oportunitatea de a observa caiapentul elevilosi profesorilor
in mediul scolar. Datele calitative au fost adunate in peroathi — septembrie
2011.

Propunem aceste instrumente spegidr din ONG-uri cu profil edudgonal, ati
profesiongti din domeniul eduggei (psihologiscolari, asisteti sociali, psihopedagogi,
etc.), inspectorcolari, care vor:

* simasoare gradul de incluziune al elevilor in élagoak;
* s identifice problemele de incluziunecolad in réandul elevilor
dezavantajd

* si identifice cazuri de risgcolar in randul elevilor provemidin medii

dezavantajate (cu scopul de a-i include in progrdeniaterverie);



* si masoare cantitativ impactul programelor de interieen avand
posibilitatea & demonstreze eficacitatea programelor de inteirwgetaa
necesat in cadrul aplicgilor in competiiile de proiecte);

* si aplice metodele propuse in contexte diferite (coititi de romi,
comunifti rurale izolate etc.);

e s identifice atitudinea profesorilor/ profesistiior din  ONG-uri/
reprezentagilor locali fata de problemele digcoli;

e saformuleze recomaradi pentru politicile locale;

* sifsi dezvolte capacitatea de a lucra in partenerigtrotesoriisi cu scolile.

Rezultate

I. Rezultatele cerceidrii cantitative

Componenta cantitativa cercefrii a avut ca scop nu numai colectarea unor
date, cisi elaborarea, testaraa validarea unui instrument caré masoare gradul de
incluziune al elevilor dezavantgijan clasi si scoah.

Dupa ce am trecut in revistsi am analizat literatura de specialitate (Ainscow,
2007; Ainscow, Booth & Dyson, 2006;aBescu, 2010; Booth, & Ainscow, 2007;
Booth, & Ainscow, 2002; Bowen, & Richman, 2005; dsay, 2003k am examinat
cateva instrumente, am alea punct de plecare varianta romaneaacProfilului
SuccesuluiScolar, un chestionar care dsoat performatele scolare ale elevilorsi
percepia lor asuprascolii, familiei, grupului de referita si vecinitatii (Bowen &
Richman, 2005). Chestionarul Profilul Succesiloolar a fost validat pe umsantion
national de elevi de gimnazii liceu tn 2008 (Haragus, Roth & Dimean, 2010Mezei,
Damean, & Dégi, 2010;Haragus, Damean & Roth, 2009), ceea ce ne permiie s
compadm rezultatele ofinute pe un anumit santion (ex. elevi dezavantgja cu
rezultatele obnute la nivel ngonal si sa putem trage concluzii. Acesta este un avantaj
pentru & ONG-urile rar §i pot permite 8 colecteze date la nivel manal cu care &

compare gantioane mai mici.

! Profilul Succesulu§colar a fost adaptat prin proiectul PN-1I 9106311082007-2010 finag@at de CNMP,
coordonat de Maria Roth, UBB, dufchool Success Profjlelaborat de G. L Bowegi J. M. Richman,
Jordan Institute for Families, University of No@arolina at Chapel Hill.



Pentru acest studiu am ales adapim scalele PSS careasoad incluziunea
scola pentru a fi mai accesibile elevilor dezavaniajaDe asemenea, amaamjat un
set de intrefri relevante pentru cercetarea deafdnstrumentul a fost testat pe un
esantion pilot de 44 de respondesi a fost modificat in fune de rezultatele studiului
pilot. Instrumentul pe care l-am utilizat in ceareteste un chestionar de 172 de itemi a
carui completare dureézin jur de 30 de minute (Anexa 1). Acest raportzpri
analizele efectuate pe datele colectate. Am acoodatenmie particulai evaldirii
instrumentului, pentru ac un rezultat important al studiului este dezvokanenui
instrument eficientsi fidel care 4 poat fi folosit in organizéie pentru misurarea
incluziunii scolare a elevilor dezavantgjau scopul de a-i identifica pe cei care au
nevoie 4 fie inclusi TIn programe de intervg@e. Pe baza analizei datelor, itemii sau
scalele care nu s-au dovedit foarte precise auifb@tuite cu altele mai potrivite sau
eliminate din chestionar. in raport este ingluarianta finai a chestionarului, Tmprean
cu explicaii pentru crearea bazei de dat@ variabilelor.

Noul instrument (PSSChestionar de Incluziungcolara) raspunde urriitoarelor
nevoi: (1) identificarea elevilor care au nevoi fee inclusi ntr-un program de
intervenie pentru o mai bunincluziunescolai; (2) evaluarea impactului intervigs;

(3) culegerea datelor privind eficacitatea intefiarsi oferirea unor date ,bazate pe
evidene” in aplicaiile pentru finamari ulterioare.

in afa#i de dezvoltarea acestui instrument, ne-am propusuegem date
relevante privind incluziunea igtoak si in clasi a elevilor din familii dezavantajate.
Am dorit §1 araitam modul in care agt elevi isi percepscoala, profesorigi colegii de
clagsi, precumsi modul in care factorii demografici influggaz performara scolai si
incluziunea. Rezultatele ne permit $ntelegem mai bine nu numai atitudinea
respondetilor fata de scoak, darsi practicile educgonale dinscolile frecventate de

elevi cu statut economico-social redus.

» Analiza descriptiva a variabilelor demografice
Esantionul pentru cercetarea cantitatieste compus din 540 elevi din cele 7
Grupuriscolare din Cluj-Napoca: Ana Aslan (51 elevi — 9.41%exandru Borza (104
elevi — 19.37%), Aurel Vlaicu (61 elevi — 11.25%)¢dmond Nicolau (100 elevi —

 Permisiunea de a adapta sau folosi vreoasda Profilul SuccesuluScolar trebuie ofinuta de la
Centrul pentru Evaluarea Profilelor Socio-Edimzale (CEPSE), adrgsle contactcesep@ymail.com
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18.45%), Protge@a Mediului (58 elevi — 10.70%), Tehnofrig (98 elev 18.27%),

Unirea (68 elevi — 12.55%).

Figura 1. Esantion cercetare cantitativ(N=540)

din 3500 elevi igcolile profesionale din Cluj-Napoca (2009).

Esantionarea a fost stabilifn aa fel, incat & cuprindi toate grupurilescolare

din Cluj-Napoca gcoli in care majoritatea elevilor provin din famifiezavantajate din

punct de vedere socio-economic), dar awhrespondetilor pe scoli a variat in funge

de prezeta elevilor in clagsi de disponibilitatea lor de a completa chestioharu

Distributia elevilor pe clase n fiecakgoah este prezentatin Tabelul 1. Cei

mai muti respondeti sunt in clasele a 1Gaa 11a, in timp ce respondérde clasa a

12a provin din doar gcoli.

Tabelul 1. Distribyia respondernilor pe scoli si clase

Clasa a| Clasaa| Clasaa | Clasaa Total per
Scoala 9a 10a 1lla 12a scoaki
Alexandru Borza 68 3¢ 104
Ana Aslan 28 23 51
Aurel Vlaicu 13 23 24 1 61
Edmond Nicolau 17 4( 43 100
Protectia Mediului 23 35 58
Tehnofrig 47 51 98
Unirea 35 25 8 68
Total per an scolar 81 248 151 6(Q 54(
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Tabelul 2 descrie caracteristicile demografice entionului. In ce privge
distribuia pe sexe, g@antionul este predominant masculin (55.37%b) reflecti
compoziia de gen ascolilor profesionale. Majoritatea respondén sunt de etnie
romara (84.42%), urm@ de maghiari (12.43%ji rromi (2.6%). Trebuie meaionat
faptul @ procentajul de elevi romi observat cand s-a raaliblectarea datelor este mai
mare decat procentajul de 2.6% rezultat din dajadar, se pareamu tai elevii romi
s-au declarat a fi de etnie ram

Varstele responddiior variaz de la 15 la 19 de ani (clasele 9-12). Aproximativ
13% dintre respondérau pirintii plecai la mund in stéinatate. In ce privgte statutul
ocupaional al grintilor, aproape 30% dintre mame swoimere, comparativ cu mai
putin de 20% dintre ta Tatii au intr-o mai mare #&sul ocupaii necalificate sau
profesii, in timp ce procentul mamelor cu diplonmaversitaé este mai mare decéat cel

al tailor.

Tabelul 2: Analiza descriptiva datelor demografice

Descrierea variabilei %
Sexul Baiat 55.37
Fat 44.63
Etnia Roméan 84.42
Maghiar 12.43
Rrom 2.60
Alta 0.56
Clasa Clasa a 9-a 15.00
Clasa a 10-a 45.93
Clasaall-a 27.96
Clasa a 12-a 11.11
Nu au emigrat 86.14
Migratia parintilor Mama emigrat 524
Tata emigrat 5.62
Ambii emigrgi 3.00
Ocupaia mamei Someti 30.59
Meserie necalificat 19.74
Meserie calificat 41.65
Profesie 8.03
Ocupaia tatzlui Somer 19.32
Meserie necalificat 26.14
Meserie calificat 42.50
Profesie 12.05
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Educaia mamei Mai puin de 8 clase 0.89

Scoah general 11.31
Scoak profesional 21.43
Liceu 56.25
Scoak postliceai 1.19
Studii superioare 8.93
Educaia tatzlui Mai puin de 8 clase 0.65
Scoah general 10.13
Scoak profesional 27.45
Liceu 53.59
Scoak postliceai 0.65
Studii superioare 7.52
Venitul familiei Nu ne ajung banii 7.79
De-abia ne ajung banii 13.69
Ne ajung (ne descurm farda si
Tmprumuim bani) 28.90
Rewim si cumpiram si unele
lucruri mai scumpe 15.97
Rewim si avem de toate 33.65
Ajutoare sociale Bursi sociah 10.52
Ajutoare de Igcoah 9.96
Ajutoare de la fundéa 5.35
Facilitari Camed proprie 77.86
Birou/mas proprie 80.63
Computer 79.70
Locuiesc cu Mama 89.85
Tata 77.86
Frate/sod mai mich 37.45
Frate/so& mai mare 32.84
Bunici 19.19
Alte rude 4.24

Estimirile respondetilor cu privire la veniturile familiei nu au fostrga
concludente, fiindt majoritatea respondglor si-au apreciat veniturile ca suficiente,
marisi foarte mari, in timp ce ratariciei inscolile profesionale este foarte ridigatn
indicator mai bun al statutului socio-economic fa girut primirea ajutorului social,
care fungoneaz ca variabii proxy pentru &acie. Peste 10% dintre responden
beneficiaz burs sociak (primita pe baza veniturilor dzute). Cat despre faciltile de
care respondein beneficiaz acad, aproximativ 20% nu au camera lor, nu au oanas

sau un birou pe carei $si faca temele,si nu au un computer acasCei mai mul
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respondetn locuiesc cu printii, iar 80.4% dintre respondgnlocuiesc acas restul
locuind in émin, Tn chirie sau la rude.

Pe baza rezultatelor analizei descriptive am ajarateva concluzii cu privire
la utilizarea instrumentului. Variantele daéspuns ale scalei de 5 trepte cu care am
masurat veniturile familiei de provenigntrebuie modificate. Respondertare primesc
bursi sociak raspund Tn multe cazuriacfamiliei lor le ajung banii sauacrewsesc 4
cumperssi lucruri mai scumpe. De asemenea, variabila pywytru nisurarea &aciei
(primirea ajutorului social)amane un indicator solid pentru identificarea veribu
scizute. O ali observée a fost rata mare de nofispunsuri referitoare la statutul
educaional si ocupaional al grintilor, in multe cazuri respondgndeclarand & nu
cunosc aceste informia Astfel, 38.4% dintre respondgmu cunosc sau nu deciar
ultima scoak absolvii de mart, 43.6% - ultimascoak absolvit de ta#, 15.3% - care
este ocup@a mamei, 19.3% - care este octipdatlui. Procentele din Tabelul 2 sunt

raportate la totalulaspunsurilor valide.

» Analiza descriptiva a variabilelor de proximitate
in cele ce urmeazvom examina comportamentefieopiniile respondegiior in
legatura cu o serie de indicatori de proximitate pentruagagnentukcolar (Tabelul 3):

- Majoritatea responddior studiaz acad puin timp sau deloc.

- In ce privete participarea la activiti extra-curriculare, cele mai populare
astfel de evenimente organizate gahk sunt festividtile, excursiilesi
concursurile. La intrednile deschise elevii au mganat @ le place 8
mearg in excursii pentru ca sunt o ocazieig cunoasé mai bine colegiki
sa dezvolte un sentiment de identitate colectiv

- Sentimentul de sigurgh in scoak este o condie necesar pentru
sentimentul de aparteng@nin scoak. Peste un sfert dintre responden
declas ca se tem & cineva se va lega de eisleoak.

- Am presupus £ exist o relaie intre motivda de a absolvi ciclugcolar si
relevana scolii pentru planurile de via ale respondentului. Diepeste 28%
dintre respondannu stiu ce vor 4 faci dupa terminaregcolii, cei mai mufi
dintre respondegn cred ¢ scoala este pin sau deloc relevamtpentru
viitorul lor. Totusi, aproape 30% dintre respondeconsided ca scoala i va

ajuta.
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Cu toate & ne-am gteptat ca relevaa atribuiti scolii sa se datoreze int¢iei
elevilor de asi continua studiile, potrivit datelor marea majatéd a
respondetilor ar vrea § se inscrie la facultate. Acest fapt nu este
surprinztor, din moment ce sistemul le permite elevilaradeag aproape
orice linie de studiu, indiferent de specializageperformanele anterioare,
unicul impediment fiind banii. De asemenea, acegtltat poate indicai
faptul & respondetii nu sunt mujumiti cu deprinderile Tn&ate la grupul
scolarsi vad in studiile superioare o ocazie de aatavucruri care le vor fi
de mai mult ajutor pe pia muncii.

Cei mai muli dintre respondenprefeid si discute o probletpersonal cu
prietenii sau @rintii, printre ultimele oguni situandu-se dirigim i
profesorii. Dai, la intrelirile deschise, mul dintre respondgn au
mertionat @& si-ar dori s aiba o relaie mai personélcu profesorii, se pare
Ca Nu au regit sa construiast o astfel de legjurasi tind sa cea# sfaturi de
la prietenisi familie.

Cand vine vorba despre modul preferat de petrexc@repului liber, aproape
jumatate dintre respondémprefea compania prietenilor, peste 30% ar opta
sa lucreze pentru a sfiga banisi mai puin de 20% ar vreaasstea cu
familia.

Doar aproximativ 22% dintre respondemed & scoala nu este deloc
plictisitoare, n timp ce mai mult de jdiate dintre respondérconsided ca
scoala este pin plictisitoare si aproape un sfert o considerfoarte
plictisitoare.

Tabelul 3.Analize descriptive ale variabilelor proxy

Descrierea variabilei %
Timpul zilnic petrecut Tnzandsi facand Deloc 28.62
teme Mai puin de 1 od 17.48
Cam 1 o# 24.35
Cam 2 ore 14.31
Cam 3 ore 7.62
Cam 4 ore 3.72
Mai mult de 4 ore 3.90
Participarea in actividsi extra-curriculare | Excursii 42.75
organizate decoalz (raspuns cu variante Concursuri 4027
multiple) — _ '
Activitati sportive 31.30
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Cercuri 19.12
Festivitti 47.04
Sentimente de nesiguraria scoali Niciodat 71.72
Uneori 25.28
Des 1.50
Tot timpul 1.50
Relevama scolii pentru planurile de viitor | Indecis 28.27
dupz absolvire Irelevant 6.54
Puin relevani 35.38
Foarte relevadit 29.81
Decizia de continua studiile dabsolvire | Nu cred @ voi absolvi 3.20
Nu voi continua 12.43
Probabil voi continua 44.45
Sigur voi continua 39.92
Persoana preferatpentru discutarea unei Prietenii 45.13
probleme personale Parinti 42,75
Profesorii 0.48
Dirigintele 4.99
Un adult din afaracolii 6.65
Opriuni pentru petrecerea timpului liber | Acasi cu familia 18.71
Cu prietenii 49.42
Muncind pentru bani 31.87
Percepereacolii ca plictisitoare Deloc 22.72
Puin 52.43
Mult 24.85

Alte aspecte pe care le-am luat in considerarevaluarea angajamentului
educaional al elevilor au fost percepergiacontactul lor cu piga muncii. In ultimii 2
ani, 10.77% dintre respondeau fost nevai sa lucreze pentru a aduce bani acadai
mult, 52.56% dintre respondeni cred ca ar avea nevoie de un curs de calificare
pentru a-si gasi loc de mund si 37.79% sunt de frere ca ar fi trebuit sa aleagi un
alt profil educational. Din moment ce majoritatea responglen nu cred & scoala pe
care o vor absolvi 1i va ajutd $i gaseasgé loc de mung, interesul lor pentrycoak
este sézut. De asemenea, da@r avea de ales din nopgeste o treime dintre
responderti ar alege un profil diferit, ceea ce inseamica nu considet ca profilul
educaional actual li se potriveste si, prin urmare, nu sunt motivati sa studieze

Aceasta se datoreafaptului G ei nu cred & specializarea pe care 0 urmaaste
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necesat pe piaa muncii. Dug cum au memionat in intrebrile deschise, li se parei c
lectiile sunt prea teoretice, in timp ce ei au nevaiensege deprinderi mai practice.

Respondetii au fost rugé sa numeasg, in ordine, trei materii la care au cele
mai mari dificul@iti si la care ar avea nevoie de ajutor. Cele mai proatee 3 materii
la nivelul gantionului sunt: (1) Matematica; (2) Roméaga(3) Fizica. Merit subliniat
faptul & primele dodé sunt materii obligatorii la examenul de Bacalatirea

La final am inclus un set de intéb pentru a misura céi respondeti au
beneficiat de serviciile eduganale furnizate de o organiza sau fundg@e, da@ aceste
servicii i-au ajutasi de ce servicii le-ar placei eneficieze pe viitor (Tabelul 4). Ne-
am ateptat ca beneficierea de meditda materiile problematiceasaiba un impact
pozitiv asupra incluziunisi performanei scolare — relge care va fi testatin alé

segiune.

Tabelul 4. Interagunile responderilor cu ONG-urile

Au Li s-a parut Ar avea
Servicii ale ONG-urilor beneficiat util (%) nevoie (%)
(%)
Meditaii 23.62 19.37 27.49
Ajutor la teme 21.22 16.79 11.81
Consiliere psihologit 14.76 10.33 14.58
Grup de dezvoltare persoaal 10.15 6.27 10.52
Sprijin de la asistentul social 9.41 5.90 7.01
Educaie pentru 8nitate 19.37 13.10 13.65
Activitati de timp liber (sport, pictas 38.93 27.49 40.59
MUZzici, excursii etc.)
Consiliere vocgonalk 8.67 5.90 9.59
Alte ajutoare (imhbiciminte, mancare, 15.13 11.44 13.28
rechizite)

Majoritatea respondeior care au beneficiat de servicii oferite de gamizaie
au luat parte la activiti de timp liber. Acesta este cel mai popular serviciu de care ar
dori 21 mai beneficiezeUrmeaz meditaiile si ajutorul la teme, fiind& mutlti dintre ei
au dificultiti in a Tn\ata singuri. Dgi nu apare in tabel, 30.81% au declatatc avea
nevoie de ajutor inagirea unui loc de mu#c

Modul de codarai construire a variabilelor demografigede proximitate este

descris in Anexa 2.
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» Evaluarea fidelitatii si validit atii indicatorilor
Chestionarul a fost adaptat duprofilul Succesulufcolar (Bowen & Richman)
avand in vedere 4 dimensiuni-cheie ale incluzigcolare: perceperegolii ca instituie
educaionak, perceperea profesorilor, sentimentul de sigdran performana scolar.
O serie de indicatori (reprezentarin scale) subscriu fi@gcei dimensiuni, duf cum
urmeaz:

- Scoala Climatul educaonal si Satisfagia scolarg;
- Profesorii: Sprijinul din partea profesorilgr Relevara academig si
Rigoarea academig
- Siguranta: Siguranra scolii, Siguraga personal in scoal: si Statutul de
non-victimi;
- Performanta: Angajamentufcolar, Evitarea necazurilor lacoali si Note.
Scalele au fost adaptate dumrianta roméaneas@ Profilului Succesulufcolar
(SSP-Ro)(Bowen & Richman, 2005; #agus, Roth & Mezei, 2010). Modul de
construire a scalelor incluziunicolare este detaliat in Anexa 3.
Pentru evaluarea instrumentului (consigtanterri, fidelitate si validitate) am
folosit 3 metode: (1) Alpha Cronbach; (2) cotgl®earson; (3) Principal Component

Analysis.

1. Analiza descriptiv a indicatorilor incluziunii scolare
Analizele descriptive pentru fiecare indicator sprézentate in Tabelul 5. Toate
scalele raporte@zo consistetd interna bura (cu valori ale lui Cronbach alpha cuprinse
intre 0.7si 0.9), ceea ce indicun grad crescut de fidelitate asniatorilor efectuate cu

aceste scale.

Tabelul 5. Statisti€ descriptivi a scalelor instrumentului

Scala Media ErS(::.re Mediana | Asimetria itg:ﬁi Min. | Max. Crzlr;lr);ch
Climatul educéonal 4.35 .093 5 -.507 7 0 7 0.81
Satisfatia scolasa 3.70 .104 4 -.045 7 0 7 0.84
Sprijinul profesorilor 4.42 121 5 -.155 8 0 8 0.90
Relevama academit 20.23 234 20 .049 8 8 32 0.89
Rigoarea acadeniic 23.31 .202 24 -.547 10 10 30 0.87
Sigurana scolat 33.01 .290 34 - 472 12 12 48 0.88
Sigurana personalin 10.68 .168 11 -.203 4 4 16 0.89
scoah
Statutul de non-victim 31.60 .189 33 -1.018 12 12 34 0.87
Angajamentukcolar 6.66 .072 7 -.404 3 3 9 0.70
Evitarea necazurilor 25.59 217 26 -.810 11 11 33 .850
Notele 9.45 .102 9 .032 15 3 15 0.70
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Tabelul 6. Coreldi intre indicatorii incluziuniigcolare

Climatul Sprijinul Sigu- Sigurana

educa- Satisfacia profeso- Relevama Rigoarea rana persona in Statutul de  Angajament  Evitarea

tional scolai rilor academig academig  scolai scoah non-victimi ul scolar necazurilor  Notele
Climatul 1 .619** .623** 541** .510**  .308** .257** .183** .339** .216** .118**
educaional
Satisfada 1 .552%* A21** AT72%* 236** .253** 229** A14%* .205** .176**
scolai
Sprijinul 1 .639** 634%* 211 179 122%* .288** .239** .232%*
profesorilor
Relevana 1 584**  119* .180** .019 .235** .094* .093*
academis
Rigoarea 1 141 .138** .029 .306** .251** .211%*
academig
Sigurana 1 .236** 435%* .036 .278** -.008
scolai
Sigurana 1 .284** .039 -.017 -.013
persond in
scoah
Statutul de 1 .050 .135** .016
non-victima
Angajamentul 1 .324** .248**
scolar
Evitarea 1 .324**
necazurilor

1

Notele

**p<.01, *p<.05
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Scalele au fost codate pozitiv, astfel incat vidaminime indié@ o atitudine sau
0 percegie negatid, iar valorile maxime reprezito atitudine sau percege pozitiva.
Valorile mediilor indié o tendina preponderent pozitiiv Totusi, toate scalele, in afar
de Relevama academi@ si Notele sunt asimetrice spre stadnga (negative), ceea ce
inseama ca in gantion exisi mai multe valori mai sizute decat media. Astfel, chiar
daa cei mai muli responden au atitudini preponderent pozitivetfade scoak, unii
responden au olinut valori foarte s@zute la majoritatea indicatorilor incluziunii

scolare, ceea ce sugereaa situaie de riscsi necesitatea interveiei.

2. Corelaii intre indicatori si itemi

Am efectuat coreld bivariate Pearson intre fioindicatorii (Tabelul 6), dasi
intre tai itemii fiecarui indicator (Anexa 4). Pentruaccele 4 dimensiuni ale
instrumentului sunt inter-rei@nate, ne-amséeptat ca indicatoriiasse coreleze pozitiv.
Notam cu aceadt ocazie & performama scolai a elevilor se coreleazpozitiv cu
percepia lor desprescoah, profesorisi sigurana scolai. Respondetii care au o
satisfatie scolai crescui si percep un climat eduganal mai pozitiv tind & aibd un
angajamengcolar mai ridicat. Acekd lucru este valabii pentru elevii caresi percep
pozitiv profesorii.

Nu s-au Tnregistrat reia semnificative intre siguraa scola@ si angajamentul
scolar. Sigurata scolafi este puternic refna#i cu comportamentul elevilor kroak
(evitarea necazurilor), la fel Ga percepiile asupra rigorii academice a profesorior
sprijinului din partea profesorilor. Notele mai mau se coreledzcu siguram din
scoah, ci cu un sprijin crescut din partea profesorgiatu o rigoare acadenficrescu.

Itemii fiecarui indicator se coreleazpozitiv, indicand faptul £ masoak acelai

factor.

3. Analiza Componentelor Principale
Pentru a valida instrumentul, am folosit metodaalf@a Componentelor
Principale (Anexa 5). Am uranit dac itemii din fiecare scélincard satisficator pe un
singur factor. Ca metadde extrage am utilizat Principal Component Analysis, cu
rotaie Varimax si Kaiser Normalizationsi am suprimat valorile sub .40. Valorile
indicelui KMO la toate scalele a#lata marimea gantionului nostru este adec¥at

(KMO > .50) pentru a se realiza analize factorsd#sticatoare.
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Mai ntai, am extras factorii pe baza valorii Eigalue (criteriu: Eigenvalue >
1). Urmarind aceast proceduf, am extras mai mult de un factor pentru 5 scale:
Satisfagia scolara (2 factori), Rigoarea academic (2 factori), Siguranra scolii (2
factori), Statutul de non-victim(3 factori), andevitarea necazurilof2 factori).

Valorile Eigenvalue pentru factoriig 3 au fost foarte apropiate de 1, sugerand
ca aceti factori sunt foarte slabi. Astfel, am extraseualor un nurdr fix de factori (1)
din toate scalele, f@nd itemii & Tncarce pe factorul cu cea mai mare valoare
Eigenvalue. Itemii fiegrui indicator au in@rcat satisfcator pe un singur factor, ceea ce

nseama ca scalele sunt validg masoa# ceea ce au fost proiectatensisoare.

» Comparatii de medii in functie de variabilele demograficesi proxy
Pentru a avea o imagine de profunzime asupra slkorumedii, am efectuat
comparai de medii (teste 5i ANOVA), in functie de caracteristicile demografice ale

esantionului. Dgi am realizat astfel de compdérgentru toate variabilele demografice,

numai variabilele la care s-au inregistrat difggesemnificative vor fi discutate mai jos.

Rezultatele sunt prezentate sub forde tabele. Semnifiga diferenelor de

medii dintre grupuri la un prag mai mic de p<.0%eemarcat. Scorurile cele mai

ridicate sunt reprezentate in caracteokl. Scorurile cele mai dzute sunt reprezentate

Tn caracterdtalice.

In urma companglor indicatorilor incluziunii scolare in funge de genul

respondetilor (Tabelul 7) a rezultatacfetele olin scoruri mai mari la to indicatorii la

care se inregistreazlifererte semnificative.

Tabelul 7. Compané de medii dug gen (testul T)

Biieti Fete Sig.
Climatul educéonal 4.00 4.77 .000
Satisfagia scolaf 3.45 4.03 .006
Sprijinul profesorilor 4.03 4.86 .001
Relevama academit 19.70 20.83 .016
Rigoarea acadeniic 22.38 24.44 .000
Sigurana scolami 33.08 32.91 767
Sigurana personalin scoak 10.86 10.41 .182
Statutul de non-victith 31.87 31.32 144§
Angajamentukcolar 6.28 7.10 .000
Evitarea necazurilor 24.3D 27.21 .000
Notele 9.13 9.84 .001
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in ce privgte etnia respond@ior, nu s-au Iinregistrat multe diferen

semnificative intre indicatorii incluziuniscolare, @a cum ne-am sheptat intial

(Tabelul 8).
Tabelul 8. Compard de medii dug etnie (ANOVA)
Romani Maghiari Rromi Sig.

Climatul educdonal 4.27 4.68 5.08§ 314
Satisfadia scolai 3.68 3.89 4.00 .53b
Sprijinul profesorilor 4.34 4.91 4.14 444
Relevana academit 19.98 21.50 22.57| .034
Rigoarea acadeniic 23.32 22.98 24.50 .68J7
Sigurana scolai 33.04 32.82 32.92 .996
Sigurana persondlin scoak 10.74 9.94 10.92 456
Statutul de non-victig 31.72 31.26 29.50 229
Angajamentukcolar 6.66 6.63 7.00 316
Evitarea necazurilor 25.41 27.51 23.55| .007
Notele 9.55 9.15 8.00 .071

Elevii de etnie rroriatind s atribuie 0 mai mar&elevamn: academia lucrurilor
pe care le inué la scoak, spre deosebire de elevii romani, care ainabscorurile cele
mai sézute la acest indicator. Acest rezultat neaacatelevii rromi care frecventeaz
scoala cred & ceea ce inva le este de folos. Pe dezfiarte, elevii rromi au cele mai
sczute nivele deEvitare a necazurilordintre toate grupurile etnice, n timp ce
respondetii de etnie maghidrtind s fie cei mai discipling.

Mai apoi am comparat scorurile medii ale indicaborincluziunii scolare in
functie de anulscolar al respondetior (Tabelul 9). Elevii de clasa a 9-a sunt ceiima
optimisti Tn privinta Rigorii academice avand o imagine foarte poziivdespre
profesorii lor. D&i exist similaritati evidente intre scorurile elevilor de clasa a &
11-a, doar scorurile extreme vor fi detaliate ile @® urmeax Astfel, elevii de clasa a
10-a Tnregistredizscoruri semnificativ mai dzute laClimatul educaonal, Sigurana
scolara si Siguranra personat in gscoak:, indicAnd o percepe negatid a scolii ca
institutie. Totui, elevii de clasa a 11-a inregistréacoruri semnificativ mai deute la
indicatori precunSprijinul profesorilor Relevara academié si Rigoarea academit
sugerand o retee negatid cu profesorii, Tn& nregistreaz cel mai ridicat scor la
Sigurana personai in scoali. Este interesant faptul @levii care sunt in ultimul an de

liceu au o percee mai bud despreClimatul educa@onal, Sprijinul profesorilog
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Relevama academié si Sigurana scolara. Acesti respondeft au atitudini mai pozitive

fata de profesorisi scoala lor.

Tabelul 9. Compard de medii pe clase (ANOVA)

Clasaa| Clasaa | Clasaa | Clasaa Sig.
9a 10a 1lla 12a

Climatul educdonal 4.47 4.17 4.20 5.33 .003
Satisfadia scolai 4.17 3.53 3.52 4.28 .074
Sprijinul profesorilor 5.18 4.33 3.88 5.35 .001
Relevana academit 20.23 19.81 19.78 23.32 .000
Rigoarea acadeniic 24.94 22.99 22.77 23.84 .008
Sigurana scolai 33.90 32.28 32.75 35.24 .007
Sigurana persondlin scoak 10.69 10.27 11.57 10.45 .009
Statutul de non-victitn 31.49 31.17 32.18 32.04 194
Angajamentukcolar 6.87 6.63 6.72 6.36 .485
Evitarea necazurilor 26.3p 25.26 25.14 26,87 062
Notele 9.61 9.19 9.60 10.90 114

Impactul migraiei parintilor asupra performaalor scolare ale elevilor constituie

un subiect de cercetare foarte popular. A fostras@nt § testim, la nivelul

esantionului nostru, daca existlifererte semnificative in incluziunegolai a elevilor

care au unul sau ambiiagnti plecgi la muné in sthinatate (Tabelul 10). Practic,

singura diferenta semnificativa a fost identificati pentru variabila Satisfagia

scolara, la care elevii ai@or parinti nu au emigrat au ginut scoruri egale cu elevii ai

caror manid a emigrat, in timp celevii care au ambii @rinti emigrati au obtinut

scoruri semnificativ mai séizute. O posibifi explicaie a similarititii scorurilor pentru

aceste grupuri se poate datora faptufiiidssi prezeni, parintii care nu au emigrat sunt

mai degrab absen din viata copiilor lor. Dat fiind & esantionul nostru constcu

precidere in elevi dezavantdjaconomic, putem presupuné exist alti factori care

influenteaz incluziuneascola a elevilor intr-o mai mare #¥sui@ decéat emigrarea

parintilor.

Tabelul 10. Compard de medii in funge de migraia parinsilor (ANOVA)

Nu au Mama Tata Ambii Sig.
emigrat emigrati emigrat emigrai
Climatul educéonal 4.35 4.44 4.5( 3.6f7 .627
Satisfatia scolaf 3.79 3.79 3.14 231 .050
Sprijinul profesorilor 4.44 4.22 4.6 3.81 757
Relevama academit 20.17 20.29 20.34 20.31 .997
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Rigoarea acadeniic 23.31 22.43 23.79 23.67 701
Sigurana scolari 33.09 32.64 33.03 30.06 .35%3
Sigurana persondlin scoak 10.67 10.33 10.62 10.47 .974
Statutul de non-victig 31.62 32.14 31.79 29.31 174
Angajamentukcolar 6.66 7.14 6.52 6.13 234
Evitarea necazurilor 25.5¢7 25.37 26.p7 25(20 .p33
Notele 9.44 9.70 9.63 9.6/7 .897

Compardgile in fungie de edud@a mamei au inregistrat poe diferene
semnificative Tn randul indicatorilor incluziunigcolare, si anume la Sprijinul
profesorilor si Evitarea necazurilor (Tabelul 11). Contrar séepfrilor noastre,
respondetii ale ciror mame au absolvit studii superioare atirali scorurile cele mai
sazute la acgi indicatori, in timp ce scorurile cele mai ridiesapatin respondetilor
ale @ror mame au absolvtoala profesional

Tabelul 11. Compauri de medii in funge de educaa mamei (ANOVA)

Scoala Scoak Liceu Studii Sig.
general | profesional superioare
Climatul educdonal 4.59 4.93 4.5( 4.08 401
Satisfadia scolari 3.61 4.36 3.82 3.8Y 510
Sprijinul profesorilor 4.55 5.08 4.75 4.17 .037
Relevana academit 20.19 20.90 20.54 19.93 701
Rigoarea acadeniic 23.63 24.20 23.63 22.37 .258
Sigurana scolari 34.35 32.71 33.1% 32.72 .866
Sigurana persondalin scoak 10.06 10.37 10.94 10.55 450
Statutul de non-victim 30.62 31.67 31.97 31.18 .595
Angajamentukcolar 7.03 7.04 6.68 6.6[7 .190
Evitarea necazurilor 26.40 27.73 26.11 23.93 .005
Notele 8.86 9.56 9.84 10.03 166

Nici educaa tailor nu este foarte concludénpentru identificarea unor tipare
de incluziune scolam a elevilor (Tabelul 12). Singurul indicator careariaz
semnificativ este&Climatul educ@onal, perceput mai pozitiv deate elevii ai @ror tai
au absolvit doagcoala generalsi mai negativ de are elevii ai @ror tai au absolvit

studii superioare.
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Tabelul 12. Compaui de medii in funge de educaa tatilui (ANOVA)

Scoala Scoahk Liceu Studii Sig.

general | profesional superioare
Climatul educdonal 5.21 4.81 4.51 4.00 .028
Satisfatia scolai 4.13 4.60 3.70 3.70 142
Sprijinul profesorilor 4.37) 5.39 4.70 4.35 1726
Relevama academit 20.37 21.23 20.33 19.83 .809
Rigoarea acadeniic 23.87 24.52 23.57 22.83 261
Sigurana scolai 34.17 33.65 32.52 34.00 .635
Sigurana personalin scoak 10.50 10.06 10.99 11.19 311
Statutul de non-victitn 31.03 31.72 31.86 31.65 512
Angajamentukcolar 7.41 6.95 6.78 6.87 415
Evitarea necazurilor 26.5p 27.34 26.[19 25|05 .p58
Notele 9.63 9.73 9.84 10.09 736

Rezultate mai semnificative am totut prin compararea scorurilor medii ale
indicatorilor incluziuniiscolare in funge de ocupga mamei (Tabelul 13). Un tipar
neateptat s-a conturatespondertii ale ciror mame au ocupdii necalificate au cele
mai pozitive percepii despreClimatul educ@onal, Satisfagia scolara, Sprijinul
profesorilor, Relevama academid, Rigoarea academicsi Angajamentulscolar, in
timp cerespondertii ale ciror mame au profesii inregistreaz cele mai negative

perceptii despre acesaindicatori.

Tabelul 13. Compari de medii in funge de ocupaa mamei (ANOVA

Someti Ocupaie Ocupaie Profesie Sig.
necalificaé | calificat

Climatul educgonal 451 4.63 4.44 2.89 .000
Satisfatia scolaf 3.82 4.10 3.78 2.70 .026
Sprijinul profesorilor 4.50 4.90 4.63 3.00 .004
Relevama academit 20.05 21.22 20.47 17.53 .004
Rigoarea acadeniic 23.46 23.64 23.52 20.97 .015
Sigurana scolari 32.32 32.94 33.59 30.75 .074
Sigurana persondlin scoak 10.48 10.92 11.04 10.15 421
Statutul de non-victim 31.50 31.27 31.87 30.71 433
Angajamentukcolar 6.91 7.05 6.52 6.46 .028
Evitarea necazurilor 25.96 26.38 25.77 24185 A49
Notele 9.46 9.70 9.49 9.56 .892

Un tipar similar se poate obsersiacand compam scorurile medii in furtee de
ocupaia tailor (Tabelul 14). Elevii ai aror tai au profesii au ofinut scoruri

semnificativ. mai mici la Climatul educaonal, Satisfagia scolara, Sprijinul
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profesorilor, Angajamentufcolar si Evitarea necazurilgrin timp ce elevii ai @or tai

suntsomeri au obinut cele mai mari scoruri la ageindicatori.

Tabelul 14. Compari de medii in funge de ocupaa tatalui (ANOVA)

Somer Ocupge Ocupaie Profesie Sig.
necalificatt | calificatd
Climatul educgonal 4.83 4.35 4.45 3.42 .002
Satisfagia scolaf 4.29 3.71 3.93 2.90 .009
Sprijinul profesorilor 4.83 4.45 4.61 3.51 .038
Relevana academit 20.42 20.39 20.4% 18.83 237
Rigoarea acadeniic 23.78 23.81 23.4% 21.83 .055
Sigurana scolai 32.83 33.25 33.28 32.21 764
Sigurana persondlin scoak 10.76 10.53 11.01 10.82 770
Statutul de non-victitn 30.49 31.50 32.16 31.96 .037
Angajamentukcolar 7.34 6.55 6.73 6.42 .001
Evitarea necazurilor 26.31 26.00 26.17 24.06 .027
Notele 8.93 9.57 9.66 9.94 .053

Veniturile familiei nu par a avea un impact senwuafiv asupra indicatorilor
incluziunii scolare (Tabelul 15). Responderdin familii cu venituri foarte mici par
predispyi sa deviri victime, iar respondem din familii cu venituri foarte mari se simt
cel mai in siguraid. De asemenea, elevii care provin din familii cunitgi mari si
foarte mari au note semnificativ mai mari decavielgin familii cu venituri suficiente
(si foarte mici). Trebuie subliniat faptul ca multi elevi care primesc o fornd de

~

ajutor social (un indicator al siraciei) au declarat @ au venituri suficiente
Veniturile si ocupaia parintilor se coreleax pozitiv (p<.001),ceea ce insearinca
parintii care au profesii au de asemenesdenituri mai mari. Astfel, dg au o impresie
negativi desprescoah si profesori, elevii din familii cu venituri mari vgesc 4 oktina
notele mai mari. Acest rezultat se potgkee cu comentariile atute de elevi in
intrekirile deschise, unde au declarat eevii ‘cu bani’ sunt favoriza la notare. In
acelai timp, acest rezultat poare sugefizgetevii din familiile cu venituri marisi permit
meditaii particulare — care ar explica notele masi,—~din moment ce inga lucruri mai
interesante de la profesorii particulari, devin rpaiin intereséi de ceea ce ar putea
invata lascoak. Din moment ce chestionarul nostru nu a inclusiiteu privire la orele
private, aceastipotez nu poate fi verificat Din datele colectate putem doat s
verificam dacd exist o legitura semnificativd intre veniturisi numarul de ore petrecute

studiind in afargcolii. Datele nu sprijia aceast ipotez, fiindca cele dod variabile nu
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se coreleaz semnificativ (p<.441)Am efectuatsi cros-tabuiri intre aceste variabile,
insi valoarea lui chi-ftrat nu a fost semnificatly ceea ce insearrca nu putem
sugine @& elevii din familii cu venituri mai mari petrec seificativ mai mult timp
studiind decat elevii din familii cu venituri maiion Totusi, trebuie metionat @ o
limita a scalei cu care amasurat veniturile este formularea itemilor (a seesednexa
1). Varianta de aspuns ‘Regim si avem tot ce ne trebuie’ a fost folaspentru a

denumi veniturile foarte mari, gieeste subiectivsi s-ar putea&nu fie cel mai potrivit

indicator al buastarii. Itemii scalei veniturilor vor fi reformuka in varianta final a

instrumentului.

Tabelul 15. Compari de medii in funge de veniturile familiei (ANOVA)

Foarte Mici Suficiente Mari Foarte Sig.
mici mari

Climatul educdonal 4.95 4.25 4.33 4.2 4.31 488
Satisfadia scolai 4.27 3.48 3.53 3.84 3.76 417
Sprijinul profesorilor 4.40 4.38 4.15 447 4.46 859
Relevana academit 21.88 19.90 19.98 20.56 20.07 307
Rigoarea acadeniic 23.93 23.37 23.17 23.79 23.00 .62
Sigurana scolai 31.69 32.46 33.32 31.65 33.85 .08
Sigurana persondlin scoak 10.59 10.11 10.51 10.79 10.99 567
Statutul de non-victim 28.78 30.20 31.75 31.7( 32.63 .000
Angajamentukcolar 7.00 6.67 6.56 6.69 6.61 .6Y0
Evitarea necazurilor 27.49 25.94 25.73 25|12 25.32 .125
Notele 9.15 9.54 9.04 9.98 9.66 .028

Dincolo de variabilele demografice, a fost utd examirim cum variaZ
indicatorii incluziuniiscolare in funge de un factor cargne de ei igisi: numarul de
ore petrecute zilnicatand temesi invatand. Diferemme semnificative s-au constatat la
nivelul celor mai mui indicatori: Climatul educa@onal, Satisfagia scolara, Sprijinul
profesorilor, Relevara academig, Rigoarea academit Siguranra gcolara,
Angajamentulscolar, Evitarea necazurilorsi Notele Respondetntii care nu petrec
deloc timp invatand acas au obktinut cele mai mici scoruri la toti acesti indicatori .
Acestia au cele mai negative percemlesprescoak si profesorisi cele mai sgzute
performane scolare. Cele mai pozitive peraépdesprescoak se obser¥ in randul
elevilor care petrec 3 sau 4 ore pe zi studiindinip ce elevii care studiaznai mult de
4 ore pe zi au cele mai pozitive impresii desprefgsori si cele mai ridicate

performane scolare.

27



Tabelul 16. Comparéd de medii in funge de timpul zilnic petrecut studiind (ANOVA)

Subl | Caml| Cam2| Cam3| Cam4 | Peste4| Sig.
Deloc ora ora ore ore ore ore
Climatul educéonal 3.43 4.27 4.71 5.01 5.21 5.10 4.70 .000
Satisfatia scolai 2.99 3.45 3.83 4.44 458 4.68 4.48 .000
Sprijinul profesorilor 3.29 4.39 4.60 5.2] 5.4% 5.00 6.48 .000
Relevama academit 18.93| 19.84 20.22 21.21 21.59 21.95 23.29 .001
Rigoarea acadeniic 21.44| 2253 23.82 2481 26.083 24.05 27.05 .000
Sigurana scolari 30.57| 33.91 33.78 34.13 34.77| 32.26 34.67 .000
Sigurana personalin scoak 10.65 10.46 11.00 10.33 11.64 10/00 9,90 A60
Statutul de non-victitn 31.48 31.76 31.92 31.12 31.67 30,65 32.00 807
Angajamentukcolar 5.85 6.31 6.86 7.34 7.55 7.80 7.35 .000
Evitarea necazurilor 22.32| 25.64 26.48 27.38 28.81 26.74 29.42 .000
Notele 8.68 9.06 9.87 10.03 9.78 10.63 10.95 .000

Cand am comparat indicatorii incluziuggolare in funge de relevata pe care

0 arescoala pentru planurile de viitor ale responden (Tabelul 17), am ofinut o

distribuie simetrié a rezultatelor: respondgincare au declaraticscoala nu este deloc

relevani pentru planurile lor de viitor au gbut cele mai sizute scoruri la to

indicatorii incluziunii scolare, iar respondén care au declaratacscoala este foarte

relevani pentru planurile lor de viitor au pbut scorurile cele mai mari.

Tabelul 17. Compari de medii in funge de relevara scolii pentru planurile de viitor (ANOVA)

Deloc Puin Foarte Sig.
Indecis| relevani | relevani | relevani
Climatul educdonal 3.94 2.53 4.06 5.46 .000
Satisfadia scolai 3.30 1.76 3.50 4.74 .000
Sprijinul profesorilor 3.97 2.79 3.88 5.97 .000
Relevana academit 19.56 16.00 19.20 23.15 .000
Rigoarea acadeniic 22.50 20.24 22.80 25.49 .000
Sigurana scolai 33.29 27.56 33.29 33.76 .000
Sigurana persondlinscoak | 10.50 8.69 10.74 11.13 .010
Statutul de non-victig 31.56 29.76 31.76 32.06 .047
Angajamentukcolar 6.27 5.81 6.67 7.20 .000
Evitarea necazurilor 2466 23.46 25.54 26.98 .000
Notele 8.86 9.64 9.65 9.92 .001

in ce private disponibilitatea respondglor de asi continua studiile dup

absolvire, cei care nu cred wor continua au inregistrat cele mai mici scodari

Climatul educaonal, Rigoarea academi; Angajamentulcolar si Notele(Tabelul 18).

Elevii care nu credacvor absolvi au ofinut scoruri mai mici la agé indicatori, n&
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din aceast categorie fac parte doar 3.20% dintre respondélele mai pozitive

percepi asupraClimatului educa@onal le au respondein care declat ca probabil vor

continua studiile.Cele mai mari scoruri la Rigoarea academit, Angajamentul

scolar, Evitarea necazurilorsi Note le apartin elevilor care declai ca sigur &i vor

continua studiile.

Tabelul 18. Compaué de medii in funge de decizia de a continua studiile dugbsolvire (ANOVA)

Nucredd | Nucredd@ | Probabil voi | Sigur voi Sig.

voi absolvi | voi continua continua continua
Climatul educéonal 2.50 4.16 4.45 4.38 .009
Satisfatia scolai 2.56 3.31 3.72 3.89 077
Sprijinul profesorilor 3.14 3.84 4.48 4.58 .087
Relevama academit 17.87 20.34 20.54 20.00 .255
Rigoarea acadeniic 21.50 22.05 23.19 23.93 .011
Siguranascolan 29.25 32.40 33.30 33.21 .099
Sigurana personalin scoak 11.00 10.83 10.80 10.52 .861
Statutul de non-victig 29.38 30.98 31.67 32.04 .05%2
Angajamentukcolar 5.71 6.13 6.66 6.91 .001
Evitarea necazurilor 22.14 23.15 25.93 26.27 .000
Notele 8.25 8.03 9.21 10.30 .000

Nota: Scorurile minime au fost marcate pentru @aategorii pentru & la categoriaNu cred @ voi
absolvise incadredzdoar 3.20% dintre responden

Pentru a verifica dacexist o relaie semnificatid intre relevata scolii pentru

planurile de viitor ale responddor si decizia lor de ai continua studiile, am efectuat
cros-tabudri (Tabelul 19).

Tabelul 19. Cros-tabdti intre relevana scolii pentru planurile de viitosi decizia de a continua studiile

Nu cred @ voi | Nu cred @ voi | Cred @& voi Sigur voi
absolvi continua continua continua Total
7 22 83 34 146
Indecis 4.80% 15.10% 56.80% 23.30% 100%
Nu este 5 6 10 13 34
relevani 14.70% 17.60% 29.40% 38.20% 100%
4 20 78 82 184
Putin relevarit 2.20% 10.90% 42.40% 44.60% 100%
1 17 60 77 155
Foarte relevait 0.60% 11.00% 38.70% 49.70% 100%
17 65 231 206 519
Total 3.30% 12.50% 44.50% 39.70% 100%

Contrar asteptarilor noastre, respondertii pentru care scoala este deloc sau

putin relevanta sunt decki sa isi continue studiile. Chiarsi cei indecsi decla& ca
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probabil sau sigur vor continua. Aceasta estetadatie pozitivi fata de educge si, din
moment ce respondginvor absolvi oscoak cu profil vocaional care ar trebuiasii
califice pentru pig muncii, semnifig faptul & isi doresc o calificare difetit
(superioai). In acelai timp, acestispuns poate fi puii simplu dezirabil sociall.

in cele din urm, am comparat indicatorii incluziuniicolare in funge de
percepereacolii ca fiind plictisitoare (Tabelul 20). Respomtie care nu se plictisesc
deloc lascoak au ohinut cele mai mari scoruri I€limatul educ@onal, Satisfagia
scolara, Sprijinul profesorilor Relevam academid, Rigoarea academit
Angajamentulscolar si Notele (si scoruri similare cu respondgncare se plictisesc
putin la scoak), elevii cirora scoala li se pare foarte plictisitoare au obinut scoruri

semnificativ mai mici la toti acesti indicatori .

Tabelul 20. Comparé de medii in funge de perceperegecolii ca fiind plictisitoare (ANOVA)

Deloc Ptin Mult Sig.
Climatul educdonal 4.83 4.45 3.70 .000
Satisfagia scolaf 4.76 3.73 2.76 .000
Sprijinul profesorilor 5.20 4.32 3.89 .001
Relevama academit 21.50| 20.15| 19.10 .002
Rigoarea acadeniic 23.94| 23.76| 21.87 .000
Sigurana scolai 33.96 32.97 32.32 .1en
Sigurana personalin scoak 11.17 10.51 10.44 .249
Statutul de non-victitn 31.88 31.5]1 31.39 .65[L
Angajamentukcolar 7.26 7.00 5.32 .000
Evitarea necazurilor 26.54| 26.49| 23.22 .000
Notele 9.80 9.63 9.01 .015

Nu s-au inregistrat diferem semnificative intre medii cand am comparat
indicatorii incluziunii scolare in funge de variabile de proximitate ca primirea de
ajutoare sociale, locuirea in camqroprie, dénerea unei mese/birou sau computer,
numarul persoanelor din cas sentimentul de nesigur@nla scoak, participarea in
activitati extra-curriculare organizate deoahk, persoana prefegafpentru discutarea
problemelor, preferiggle Tn petrecerea timpului liber, munca pentru @cadani acas
optiunea pentru o calificare de scurturat, sau ogunea pentru un alt profil
educaional.

Merita subliniat faptul & atunci candsi-au declarat performaele scolare,
respondeti au manifestat tendia de asi evalua notele ca mai bune sau la fel cu ale

colegilor de clas, chiarsi Tn condtiile in care notele lor erau mici sau aveau cotgen
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Acest fapt poate insemna fie isi supraevaluedizperformarele, fie se compardoar

cu acei colegi cu care sunt prietgnale cror performare scolare sunt similare.

» Comparatie cu mediile pe gantionul national

Pentru o mai buninterpretare a valorilor medii ghute la indicatorii incluziunii

scolare pe gantionul nostru, am efectuat compéréeste T) cu mediile standardizate

pe un eantion na@ional® de clase 9-12, pentru acgimdicatori (Tabelul 21).

Tabelul 21. Compard intre mediile pe gantionul de grupurscolare si mediile pe gantionul naional

Scala

Media pe grupurilescolare

Media pe gantionul national

Climatul educdonal 4.35 5.26
Satisfadia scolar 3.70 4.32
Sprijinul profesorilor 4.42 4.65
Relevana academit 20.23 29.14
Rigoarea acadeniic 23.31 28.16
Sigurana scolai 33.01 36.74
Sigurana persondlin scoak 10.68 12.51
Statutul de non-victim 31.60 35.20
Angajamentukcolar 6.66 7.24
Evitarea necazurilor 25.59 27.96
Notele 9.45 10.85

Noti: Mediile semnificativ mai mari (p<.001) sunt repeatate cu caractere bold.

Potrivit agteptrilor, la grupurilescolare s-au Tnregistrat valori maiagate la toi

indicatorii incluziunii scolare comparativ cu mediile th@nale pentru acega ani de

studiu. Singurele difere@ care nu sunt statistic semnificative s-au integisla

Satisfagia scolara, Sprijinul profesorilorsi Angajamentufcolar.

Este foarte importantasavem valori medii caredsserveast drept referim

pentru un gantion reprezentativ al unei sub-popiilgex. grupuri scolare, elevi

dezavantaja socio-economic). Aceste valori pot fulmma ca praguri orientative cand

se evaluearincluziuneascola® a elevilor din grupurgcolare. Dag scorurile ofinute

de un/o elew se incadrea@zsub media de referha sub-populgi din care face parte,

inseama ca el/ea se poate afla in sitizade risc de a nu fi integratin scoak sau in

clag.

® Mediile naionale standardizate au fost calculate pentru iettivi clasele 9-12 pe baza datelor unui
esantion reprezentativ fianal, realizat Tn cadrul proiectului PN 11/2007, 81-063,Dimensiunile sociale
ale succesulugcolar, coordonat de prof. dr. Maria Roth.
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» Predictori ai incluziunii scolare

Pentru a explica refia cauzal dintre variabilele independentg indicatorii
incluziunii scolare, am efectuat analize de regresie linpg datele colectate. Pentru ¢
variabilele independente sunt atat demograficesicgpecifice fiedrui individ, acestea
au fost introduse in doi piadiferiti, pentru a vedea care set explimai mult din
varianta indicatorilor incluziuniigscolare. Intial am introdus in model toate variabilele
demografice, ins datorii numiarului mare de nonaspunsuri la intrefrile despre
educaia si ocupaia parintilor, doar aproximativ 250 de cazuri au fost coasade n
analiza de regresie. Din acest motiv, am reauta cele 4 variabile demografice
(educaia mamei, edug& taglui, ocupaia mamei, ocup# taglui) si am efectuat
analize de regresie pe mai mult de 400 de cazabelll 22 prezirt coeficienii beta
standardiz@ si puterea explicativa modelelor de regresie linfalerarhia pentru toi
indicatorii incluziunii scolare, cu excefa Siguranrei personale irycoalki, pentru care
nu am olinut scoruri semnificative statistic.

Ca regul general, puterea explicativa variabilelor demografice desgte dug
ce n al doilea pas al modelului sunt introduseatdele individuale (nurirul de ore de
studiu zilnic, senz@a de plictised la scoah, relevama atribuit scolii in viitor, decizia
de a continua studiile). Mai jos vom discuta reaziglie finale ale modelului de regresie
pentru tai indicatorii incluziuniiscolare.

Climatul educ@onal. Fetele (p<.001}i elevii in an terminal (p<.01) tindas
perceap un climat eduagonal mai pozitiv ingcoak. Dupa ce introducensi al doilea
set de variabile in analizsexul respondentului nu mai este prea semnii¢at.05).
in schimb, elevii din clasele 9-11 (p<.001), caiecau studiaz in afara orelor dgcoak
(p<.01), care se plictisesc $aoah (p<.01)si care considérca scoala este irelevaint
pentru viitorul lor (p<.001) tindasperceap un climat eduagonal mai negativ Tgcoak.
Cele dod seturi de variabile expkicl8.2% din variafi.

Climatul educ@onal. Fetele (p<.001}i elevii in an terminal (p<.01) tindas
perceap un climat eduagonal mai pozitiv inscoak. Dupi ce introducensi al doilea
set de variabile Tn anafizsexul respondentului nu mai este foarte semmiN¢p<.05).
in schimb, elevii din clasele 9-11 (p<.001), caiecau studiaz in afara orelor dgcoak
(p<.01), care se plictisesc $aoah (p<.01)si care considérca scoala este irelevaint
pentru viitorul lor (p<.001) tindasperceap un climat edug@nal mai negativ igcoah.

Cele dod seturi de variabile expkic18.2% din variafi.
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Satisfagia scolara. Respondetii carora scoala li se pare foarte plictisitoare
(p<.001)si irelevant pentru viitorul lor (p<.001) manifeshivele de satisfaie scolai
semnificativ mai sizute. Modelul explig 14.8% din variata.

Sprijinul profesorilor Desi fetele tind & perceap mai mult sprijin din partea
profesorilor (p<.001), sexul respondentului nu e&te semnificativ dupce introducem
in model al doilea set de variabile. Astfel, elesaire nu sunt in an terminal (p<.01),
care nu studiazacad (p<.01)si care nu considérscoala relevarit pentru viitorul lor
(p<.01) tind & perceap un nivel mai sazut de sprijin din partea profesorilor. Scorul
final al regresiei pentru sprijinul primit din pea profesorilor este 10.5%.

Relevapa academié. In timp ce a fi in an terminal (p<.001) se asptiau
perceperea unui nivel mai ridicat al releggaracademice a l@gor, a considergcoala
drept irelevarit pentru viitor (p<.001) se asociazu perceperea unui nivel semnificativ
mai sézut al relevatei academice. Modelul de regresie expli?.6% din variafa.

Rigoarea academit Respondeii de sex masculin (p<.01), cei care nu studliaz
pentruscoak (p<.01), care se plictisescdaoak (p<.05)si care o considérirelevant
pentru viitorul lor (p<.01) percep un nivel maiisat de rigoare acadendiclin partea
profesorilor. Scorul final al regresiei pentru r@gea academiceste de 12.3%.

Sigurana scolara. A fi elev in an terminal (p<.01yi a avea venituri mai matri
(p<.01) se asoci@zcu perceperea unui nivel mai ridicat de sigtrdim scoak. In
acelgi timp, elevii care au grintii plecai la muné in stéiinatate (p<.05), elevii care nu
studiaz acad (p<.001)si care nu considérscoala ca relevaatpentru viitorul lor
(p<.001) tind & perceap scoala ca pe un mediu mai nesigur. Modelul de régres
explica 15.3% din variata pentru sigurata scolar.

Statutul de non-victith Elevii care au venituri mai mari (p<.001), suntdn
terminal (p<.05)i consided ca scoala nu i ajut in viaa au tendia & se simi mai in
sigurana la scoak. Modelul de regresie exptid0.5% din variata.

Angajamentulgcolar. Respondeii de sex masculin (p<.05), care nu studiaz
acad (p<.05), care se simt foarte plictidia scoak (p<.001)si nu intenioneaz Si-si
continue studiile (p<.05) tindasaibd un angajamengcolar mai redus. Modelul de

regresie expli€ 28.8% din variata.
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Tabelul 22. Analizele de regresie lindaierarhica pentru indicatorii incluziuniiscolare (coeficierii beta standardiza)

Climat Satisfaaia Sprijin Relevarta Rigoare Siguranta  Statut non-  Angajament Evitare Notele
edu. scolara profesori academia academia scolara victima scolar necazuri
(N=427) (N=427) (N=422) (N=426) (N=427) (N=430) (N =428) (N=428) (N=404) (N =427)

Rezultate pas 1
Sexul(1 = masc.) -.200%** -.124* -.152** -.103* -.218*** -.015 .046 -.253*** =267 -.155**
Etnia .067 .029 -.003 .078 .052 .017 -.043 .061 -.099* 122*
(1 = Rroma)
Anul scolar .168** -.071 119+ 190*** .009 131 .091 -.077 .070 .081
(1 =Clasa a 12-a)
Migratia parintilor .033 -.058 .015 .028 -.007 -.097* -.047 .026 .003 080.
(1 = cel puin unul)
Veniturile .018 .034 .042 -.049 -.030 112+ .239%** -.022 -.085 .108*
Ajutoare sociale .045 .095 .015 -.057 .013 -.045 .016 .082 .019 .087
(1 = primeste)
Rezultate pas 2
Sexul(1 = masc.) -.103* -.029 -.076 -.049 -.128** .074 .085 -.102* -.098* -.087
Etnia .071 .030 .007 077 .061 .015 -.045 .053 -.073 2*%10
(1 = Rromi)
Anul scolar .184*** .080 .132%* .202%** .024 157* .102* -.081 .090* .086
(1 =Clasa a 12-a)
Migratia parintilor .012 -.071 .005 .022 -.020 -.107* -.048 .001 -.023 .075

(1 = cel puin unul)
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Veniturile .029 .043 .052 -.035 -.024 122% 2467 -.027 -.095* .093
Ajutoare sociale .022 073 -.004 -.068 -.010 -071 .009 .043 -031  062.
(1 = primeste)

Nr. ore de studiu - 157 -.059 -.154% -.074 -.132% - 2145 -.022 -.098* -.249%* 088
(1 = niciuna)

Plictisit lascoak -.126* - 207%* -.065 -.084 -121% -.038 -.045 - 4167 - 243%%x -.082
(1 = mult)

Relevanascolii S231%k L D34k -.168%+ -.210%* -.152%* -.236% * -.182%% -.076 -.074 .047
(1 =irelevanti)

Continuare studi .003 -.039 -.031 .039 -.061 -.030 -.045 -.097* S197F L 202k
(2 =nu crede g va

continua)

Variana explicat

pasul 1 (df=10) 073%x .034* .038* .063**+ 053 .035* .064%*+ 079%** .099**+ .064***
F: 5.517 2.454 2.723 4.692 3.905 2.572 4.837 6.059 507.2  4.779
Variana explicat

pasul 2 (df=14) .182%+ 148%x .105%+ 126% 123% 153# .10 5% .288%*+ 289%+* 124
F: 9.239 7.202 4.811 5.984 5.852 7.593 4.892 16.857 9415 5.889
AR? 109 114 .067 .063 .070 118 041 208 190 .060

*p<0.05, *p<.0.01, **p<0.001
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Evitarea necazurilor lagscoalki. Respondentele de sex feminin (p<.05), elevii ain
terminal (p<.05}%i elevii cu venituri mai mici (p<.05) au tendans: evite necazurile lgcoak.
Pe de alt parte, responden care nu studiaz acad (p<.001), care se plictisesc gaoala
(p<.001)si care nu intefioneaz si-si continue studiile (p<.001) tind in mai mareésui sa
manifeste comportamente problematicgdaak. Scorul total al regresiei pentru acest model
este de 28.9%.

Notele Elevii de etnie rrom (p<.05)si elevii care nu intefioneaz sa Tsi continue
studiile (p<.001) au tendia € oktina note mai mici. Dg sexul femininsi veniturile mai
mari se asocidizcu note mai bune (p<.05), odate introducem in ectia variabilele cein de
profilul individual al elevilor, aceste variabilgiipierd din semnificae. Variana totah
explicat de acest model este de 12.4%.

Ecuaiile de regresie au inregistrat valoriasate pentru cei mai mulindicatori ai
incluziunii scolare, ceea ce sugeréa? exist alte variabile care influgeaz acati indicatori
intr-o mai mare risuid decat caracteristicile demografige atitudinile personale fa de
scoah pe care le-am #asurat In aceastcercetare)Cu toate acestea, analizele de regresie ne
pot furniza informéi despre factorii de risc care au impact asupcuimunii scolaresi ne
ajuta sa verificam daé@ asumpiile noastre infiale cu privire la riscuri poterale sunt corecte.
De exemplu, sexuii etnia nu se asociazprea semnificativ cu indicatorii incluziurgcolare,
nici saracia extren (primirea de ajutoare sociale) sau migraoarintilor. Desi comparaile
intre medii au ditat ¢ fetele se descutanai bine decatdietii la aproape toate dimensiunile
incluziunii scolare, analizele de regresie aatalr &, dacé introducensi alti factori in analiZ,
sexul respondeitor nu mai este relevant — fapt valakipentru celelalte variabile pentru care
am efectuat compatiade medii.

Puterea explicativa variabilelor demografice este drfparte redus Mai importante
par a fi atitudinile elevilor fia de scoak (timpul alocat studiului, interesul pentsgoak,
intentia de a continua studiile, relevanatribuiti scolii pentru planurile de viitori anul de
studiu al elevilor — in cazul anului terminal putewrbi din nou de o atitudine mai poziiv
fatd de scoah, in perspectiva absolvirii ciclului de mant. Respondefi care cred @
scoala nu are relevad pentru viitorul lor tind & perceag mai negativscoalasi profesorii.
Respondetii carese plictisesc lacoal: si cei carenu interioneaz si-si continue studiileau
performane scolare mai sgzute Aceste comportamente se explicprin lipsa motivatiei
legate descoali. Atunci cand 1i mediteaizsi 1i consiliaz pe elevi, profesiostii din ONG-uri

sau scoli trebuie & insiste pe importaa si relevana educgéei in viaa. Prin schimbarea
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modului in care elevii percep edtiea profesiongtii 1i pot ajuta 4 se integreze mai bine in

scoakh.

» Reducereasi reformularea itemilor pentru varianta final a a chestionarului

Analizele precedente ne-auit@t & nu toate informgile colectate sunt utile pentru
masurarea incluziuniiscolare a elevilor. Totodat am intampinat cateva dificaft in
adresarea unor intréidin formatul intial.

Spre exemplu, variantele déspuns pentru scala de 5 trepte cu care atsurat
veniturile nu au fost formulate adecvat (1 — Nurav@ani destui; 2 — De-abia ne ajung banii;
3 — Ne ajung (ne descuro fara si imprumuim bani); 4 — Regim si cumgiram si unele
lucruri mai scumpe; 5 — Rgitn si avem de toate). Respondiénare primesc ajutoare sociale
au iaspuns in multe cazuriadNe ajung (ne descuim fira sa Timprumuém bani) sau @
Reyim sz cumpiram si unele lucruri mai scumpeceea ce poate fi adeat, dar nu refleét
adecvat nivelul veniturilor familiei. Prin urmanggriantele deaspuns au fost reformulate mai
precis (1 — Foarte mici; 2 — Mici; 3 — Suficiender Mari; 5 — Foarte mari).

Variabila de proximitate utilizatpentru nisurarea statutului socio-economic pare mai
potrivita pentru a identificaa@acia. Cu toate acestea, ajutorul social se a@comdcondiii
foarte stricte, elevii care 1l primesc fiind cu wigrta siraci, inéd mulki elevi nu primesc
aceast forma de ajutor, dg traiesc in condii similare de &racie.

De asemenea, respondeau manifestat o tendii pronunati de asi aprecia notele
ca fiind mai mari decét ale colegilor de @ahiarsi in cazul in care notele lor sunt foarte
mici si/sau au medii sub 5. Aceastcal va fi utilizati cu pruder in analizele viitoare. De
asemenea, pentrua crespondeti nu se puteau haii Tntre ce praguri se incadréaz
majoritatea mediilor pe care le-autioloit in semestrul anterior, am reformulat intrebadire
Intre ce intervale se incadreamedia general din semestrul anterior

Pentru a verifica dac asocierea semnificativ pozifivdintre notesi venituri se
datoreaz meditaiilor private, am introdus o scatle 4 trepte care #80a# frecvena cu care
respondetii beneficiaz de ore private intr-oaptamari de scoah, cu variante deaspuns de
la niciodati lade mai mult de dauori pe siptamani.

Datele colectate cu o serie de itemi utiiza varianta infiala a chestionarului nu ne-
au furnizat rezultate semnificative pentru analiaevelului de incluziune scolai a

respondetilor, fie din cauza ratei dzute de &spuns, fie din cauizca respectivul indicator nu
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variazi semnificativ intre grupuri: eduga fratelui mai mare/surorii mai mari, primirea de
ajutoare de la fund@ primirea bursei de studiu; a avea caiingroprie, biroul/mas proprie,
computerul propriu; frica de a nu se lega cinevaltea lascoak; persoana prefet@pentru
discutarea unei probleme personale, prefelenin petrecerea timpului liber, munca pentru a
aduce bani in cas optiunea pentru o calificare de scurdurat, si alegerea unui profil
educaional diferit. Tai acesti itemi au fost elimingé din versiunea findl a instrumentului. De
asemenea, am rerahla segunea cu intrefri referitoare la beneficierea de servicii furngat
de ONG-uri datorit ratei sézute de Ispunssi pentru @ cele mai populare servicii (mediia
ajutor la teme, activiti de timp liber) nu s-au corelat semnificativ cician indicator al
incluziunii scolare.

Prin urmare, am eliminat sau reformulat o seriatelmi si am scurtat instrumentul,
pentru a eficientiza colectarea datelor, instrumlefmal fiind compus din 128 itemi (Anexa
6). Pentru a facilita analiza datelor, am descus drebuie codatgi calculate variabilele
utilizate in chestionar,sa incat oricine lucre@zcu acest instrument poat oktine rezultate

comparabil§Anexele 2si 3).

» Interpretarea scorurilor pentru indicatorii incluzi unii scolare

Atunci cand trebuie & decidem cu privire la includerea sau nu a unuiatieh
responden intr-un program de interveie, nu este suficientisvedem dat scorul giu este
mai mic decéat scorurile medii pentru elevii dezawagagi. Scorurile scalelor de incluziune
scolani trebuie interpretate pentru fiecare respondepiaite, pentru £ acesta poate fi inclus
in 3 categorii posibile: (1jisc (intervenie necesa), (2) atentie (este necesarurmirirea
situgiei respondentului, consilierg ajutor, dar nu este necesancluderea intr-un program
de interverie), si (3) resursia (respondentul nu are probleme la indicatorul refpenu este
nevoie de ajutor sau consiliere). Un respondentepaaea scoruri mari la anuimindicatorisi
scoruri moderate sau mici latiaindicatori. Este important detiut care dintre indicatori
fungioneaz ca resurse pentru un anumit respondent, pentriacstia pot fi utilizai ca

puncte de sprijin in activitatea de consiliere shuinterverie.

38



Mai jos, sunt afiate intervalele pentru interpretarea scorurilor®, atat pentru

cazurileindividuale, (Tabelul 23) ca$i pentrugrupuri, ca de exemplu clasg;oli, intregul

esantion etc. (Tabelul 24).

Tabelul 23. Interpretarea scorurilor pentru indicaii incluziunii scolare. Scorurile din exemplul de mai jos

aparfin unui respondent de sex masculin din clasa a.11-a

Scala Scor | Numiar | Min. | Max. | Trepte | |JBBE | Atentie | RESUrSi
individual | itemi scak
Climatul educgonal B 7 0 2 0-2 3-4 5-7
Satisfa¢ia scolari [ 7 0 2 0-2 3-4 5-7
Sprijinul profesorilor [ ] 8 0 2 0-3 4-5 6-8
Relevana academic 14 8 8 32 4 8-16 17-24 25-32
Rigoarea acadeniic 24 10 10 30 3 10-15 16-20 21-3(Q
Sigurana scolari 28 12 12 48 4 12-24 25-36 37-48
Sigurana persondlin 12 4 4 16 4 4-8 9-12 13-16
scoah
Statutul de non-victitn 28 12 12 36 3 12-18 19-24 25-36
Angajamentukcolar 5 3 3 9 3 3-4 5-6 7-9
Evitarea necazurilor 25 11 11 33 3 11-16 17-22 23-33
e 15 3 15 Indicator|  3-7 8-12 13-15
Note compus

Dupa cum se vede in Tabelul 23, respondentul are cepgmegatid semnificati

asupra climatului eduganal dinscoak si 0 satisfage scolai foarte redud EI nu percepe

niciun fel de sprijin din partea profesorilofi $i considedi ci ceea ce Tnva la scoak este

irelevant pentru el. El are nevoie de ajutor Instealomenii. In acejatimp, el crede &

profesorii au gteptiri mari de la eki ca 1l stimuleaz ca 4 aiba rezultate mai bune. Acedést

percepie poate fi utilizai ca o resuisatunci cand se vrea imbitftirea atitudinii lui faa de

profesorisi scoak. Nivelul de sigurata al scolii perceput de respondent (atat in generalsicat

privind persoana lui proprie) necasdtenie, dar nu constituie Tdco probleni serioad. El

nu a fost discriminat sadu tratat in nicio privita, iar acest fapt poate fi o reséuggoteniala

n caz de nevoie de consiliere privind sigtaalui inscoak. Nivelul de angajamentolar al

respondentului este destul d&zad si necesid atenie, pentru & este aproape de sitisde

risc. Pe de altparte, respondentul nu are un comportament prailefimscoak si este tentat

si evite conflictele. Tn acejatimp, notele lui sunt foarte migi este in risc desec scolar,

motiv pentru care are nevoie de megita

* Formula pentru calcularea pragurilor este dispbmita cerere, de la autori §Higu], Roth & Mezei, 2010;
Bowen & Richman, 2005). Pentru cazul deifdormula a fost adaptade autoare pentruiéndicatorii au fost
calculgi doar prin adunarea itemilorath a impati scorul final la nurarul de itemi).

39



Mediile de grup pe care am ales sa dencca exemplu sunt mediile pentru Tntregul

esantion al elevilor chestiofiadin scolile profesionale din Cluj-Napoca. Intervalel®sailor

pentru cele 3 categorii in care pot intra indidatocluziunii scolare sunt afate in Tabelul

24,

Tabelul 24.Interpretarea scorurilor de grup (clasecoli, grupuri etnice, gantion etc.) pentru indicatorii
incluziunii gcolare. Scorurile medii de grup din acest exemydaran intregului gantion de grupurilorscolare

din Cluj-Napoca.

Scala Scorul | Numir | Min. | Max. | Trepte | [JREBE | Atentie | RESUS
grupului itemi scah
Climatul educéonal 4.35 7 0 2 0-2.5 2.6-5 5.1-7
Satisfadia scolar 3.70 7 0 2 0-2.5 2.6-5 5.1-7
Sprijinul profesorilor 4.42 8 0 2 0-3 3.1-55% 5.6-8
Relevana academit 20.23 8 8 32 4 8-16 16.1-24 24.1-32
Rigoarea acadeniic 23.31 10 10 30 3 10-15 15.1-20 20.1-30
Sigurana scolai 33.01 12 12 48 4 12-24 24.1-36  36.1-48
Sigurana persondilin 10.68 4 4 16 4 4-8 8.1-12 12.1-16
scoak
Statutul de non-victith | |31.60 12 12 36 3 12-1§ 18.1-24 24.1-36
Angajamentukcolar 6.66 3 3 9 3 3-4.5 4.6-6 6.1-9
Evitarea necazurilor 25.59 11 11 33 3 11-16.5 16.6-22 22.1-33
9.45 15 3 15 Indicator| 3-7.5 7.6-12| 12.1-15
Note compus

Pentru @ acest grup este mare, niciunul dintre indicatarsa incadre@za nivelul de

risc. Acolo unde scorurile medii sésgsc in categoria “Atéie”, acestea indicfaptul a mai

multi respondet din esantion se gsesc in situge de risc, ceea ce necésihtervenie.

Rezultate utile se pot @he pentru grupuri mai mici (la nivel deoak, an de studiu, clés

categorie de elevi cu venituri mici/ cdirpti emigrai/ de etnie rrom, etc.). La nivel de

esantion am ajuns la concluziaa cRelevapa academig, Statutul de non-victith

Angajamentufcolar si Evitarea necazurilofungioneaz casi Resurseceea ce inseariigs,

la nivel de gantion, cei mai mui elevi din grupurilescolare (elevi dezavantajpcred G

profesorii lor doresc ca eiasisi depiseasé limitele, nu percep violga in scoak, sunt

interesa descoak si evita necazurile Trycoak.

Scorurile medii ale grupului au doar un rol orant. Rezultatele trebuie interpretate

la nivel individual atunci cand decidem nevoia deeivenie sau de consiliere. Pentru a avea

lista tuturor celor care se afin situaie de risc sau au nevoie de ater(la vreunul dintre

indicatori), fungia de Cond¥ional formatting sau IF din Excel poate fi folosit prin

introducerea valorii maxime a pragului fieai indicatorsi marcarea respondgior care se
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ncadreaZ sub acest prag (a se vedesopunerea unei proceduri de lucru in MS Excel
descrid in Anexa 7).

Este important de t@ut ci, pentru inceput, recomaird folosirea Chestionarului PSS
— IncluziuneScolai in paralel cu alte metode de evidere a nevoii de interveie (cele care
au fost folosite n prealabil deitte ONG-ul respectiv). Rezultatele totute cu ajutorul
chestionarului trebuieadie congruente cu cele la care ajungem cu ajuteldrlalte metode
(anchete sociale, disgu sau interviuri cu dirigintele/profesorii/psihaoscolar, notele
elevului etc.). Dup ce instrumentul a fost testat in pra&tguficient de mult caaspoat fi
considerat fidel, poate deveni unicul instrumenedaluare a nivelului de incluziugeolar.
Astfel, procedurile de evaluare anterioare (careesiéau mai mult timpsi efort) pot fi
substituite cu succes cu un singur instrumeytdr de folosit.

Pentru a putea evalua rezultatele unui program de nterventie, chestionarul
trebuie aplicat Tnainte si dupa interventia respectivd (pentru nasurarea impactului
interveniei recomandam completarea chestionarului la 6et2 dlug finalizare). Scorurile
acelui indicator a @ui Tmburatatire a fost vizat in intervemie ar trebui & creasé
semnificativ in cazul unei intervgnreugite (de ex. trecerea de Riscla Atenrie sau chiar la
Resurg). Dac nu se obse#vo crgtere semnificati®, acest lucru insearairta intervenia nu
a raspuns nevoilor individuale ale respondentului Tmzia Pentru acuratea rezultatelor,
recomandm folosirea grupurilor de control, in special aturend impactul este &surat dup
o perioad mai lung de timp de la incheierea interyen (e.g. 12 luni). Instrumentul trebuie
completat ing odat atat de &tre elevii care au beneficiat de interviencéatsi de ctre elevii
din grupul de control care au avut un profikiai similar. Scorurile indicatorilor de incluziune
scolai (mai precis, categoriile Tn care s&sgscirisc, atenie sauresursi) trebuie comparate
pentru a vedea daschimbirile sau imbuatatirile in atitudinesi comportament se datoreaz
programului de intervgre sau au survenit in mod natural. Chestionarul -PSBziune
Scolaa permite practicienilor & evalueze impactul interveitor si si evalueze rezultatele
muncii lor. Aceste demonstrasunt deosebit de importante atunci cand se agientru
finantarea unor programe de intervien dat fiind faptul 8 metodele de evaluare ale
programelor ONG-urilor eduganale nu sunt foarte riguroase in momentul de fa

Chestionarul PSS - IncluziuneScolara poate rispunde la toate aceste trei nevoi:
(1) identifica elevii/studerii care au nevoie de interv@® pentru 0 mai bunincluziune
scolai; (2) indica daa intervenia a avut succes; (3) permite adunarea dateloninglriv

eficacitatea interveilor si asigut datele necesare pentru apficaitoare citre finartatori.
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[l. Rezultatele cercefirii calitative

Prin cercetarea calitativs-a incercat explorarea acelor aspecte ale ingluzicolare
care nu au putut fi studiate exhaustiv cu ajutchéstionarului, precursi formularea unor
explicaii mai nuanate pentru rezultatele cantitativlle-am concentrat in mod special
asupra barierelor cu care se confruni elevii dezavantajai in procesul de incluziune
scolara, asupra cauzelor existenacestor barierg asupra posibilelor strategii de eliminare
sau diminuare a acestora.

Pentru a avea o imagine cat mai compbupra problemelor cu care se confiuat
scoak elevii dezavantajasau elevii in risc desec scolar, am identificat acele categorii de
respondet care sunt intr-un anume fel responsabili pemualuziuneascolai a acestora (cu
excepia familiei).

Am organizatsi realizat: (1)4 focus-grupuricu 32 de adolescgrcare frecventedz
grupurilescolare in care a avut loc cercetarea cantita{®) 34 de interviuri cu profesoiwin
celesapte grupuriscolare din Cluj-Napoca, (3j interviuri cu inspectoriscolari din cadrul
InspectoratuluiScolar Judeean Cluj, (4)1 interviu cu un fungonar public din cadrul
Primariei Cluj-Napoca, (5) 30 denterviuri cu profesioniti din ONG-uri educdonale din
Cluj-Napocasgi (6) 1 sesiune SWOG@u 15 reprezentanai ONG-urilor educaonale din Cluj-
Napoca.

Instrumentele pentru colectarea datelor calitatyed de interviu, ghid pentru focus-
grup, ghid pentru analiza SWOT) au fost createadug le-am consultat pe cele existente,
folosite de &tre ONG-urile care se ocapcu educarea elevilor din medii dezavantajate
(FRCCF,Clujul Are Suflex. De asemenea, am luat in considerare rezultptelaminare din
cercetarea pilot efectdatu Chestionarul de Incluziurfgcolai (de ex. nivelul sizut de
sigurana Tnscoak, nivelul sézut al suportului oferit deatre profesori etc.§i ne-am orientat
n cadrul cercdtii calitative spre o investigare mai aprofunidat acestor probleme. Ee
intrekirile cheie au fost acelgiain toate ghidurile de interviu, am construit nushente
diferite pentru fiecare categorie de responidepotrivit rolului specific pe care il au in
incluziuneascola. Ghidul de interviu pentru focus-grup a fost tegp@ primul grup
organizat de noi (acesta nu a fost inregistrata@@udhidul pentru profesori a fost testat pe 5
profesori, cel pentru reprezentarONG-lor pe 5 profesionti: 3 psihologisi 2 asisten
sociali, iar cel pentru inspectorgcolari pe 1 inspectoscolar. Du@ analiza rezultatelor
interviurilor-pilot, au fost cute coregiile sau schimbrile necesare. Datele calitative au fost

colectate in perioada mai — septembrie 2011.
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Interviurile si focus-grupurile realizate au fost inregistrate qesetesi MP3 si
transcrise n format Word. in procesul de preluiEdatelor am urint toate etapele analizei
calitative: codificare descliis codificare axial, codificare selectiy, realizarea de digrame
conceptuale, realizarea raportului narativ.

O alti metodi calitativi utilizati a fostobservaia directi. In timpul administirii
chestionarelor in clase, am avut oportunitatea olesarva atat atitudinea profesorilor, g&
elevilor in contextul dat (in clase, in timpul arelsi in timpul pauzelor). Rezultatele
observdilor au fost utilizate Tn redactarea intergrdor interviurilor, iar descrierea detaliat
a acestora se poate #isgin Anexa 15.

Rezultatele cercatii calitative sunt detaliate mai jos, pentru fisxecategorie de
respondet in parte. Temele predominante in discursul redpaiior si relatiile dintre ele

sunt reprezentate schematic in Anexa 16.

» Incluziuneascolara — perspectiva elevilor dezavantaja

Am realizat 4 focus-grupuri cu 32 de elevi dezasgitcare frecventedzgrupuri
scolare (grupul 1: 10 elevi, grupul 2: 6 elevi, guuf: 7 elevisi grupul 4: 9 elevi). kantionul
a fost format din 17 deti si 15 fete. Ca instrument am folosit ghidul pentocus-grup
(Anexa 9).

Participanii la focus-grupuri sunt elevi la grupurilgcolare in care am aplicat
Chestionarul de Incluziungcolai si, in acelai timp, frecventeaz centrul de ziClujul Are
Suflet Toti beneficiarii acestui centru provin din familii ZBvantajatei sunt in risc de gc
scolar sau au probleme de incluziuelai.

Focus-grupurile au fost organizate intr-un cadfarmal, la unul dintre centrele de zi
ale FRCCEF, iar elevii au fost invitasa participe voluntar, dupce le-am explicat scopul
cercefrii si tema disctiilor care vor urma. Am cerut permisiunea de adgigtea disctiile si
i-am asigurat de gstrarea confidafralitatii. Fiecare focus-grup a fost realizat ddre dou
cerceitoare (membre in echipa proiectului): una conduekstiv disctiile, iar cealali
observa comportamentul participéor si lua notie. Fiecare focus-grup a durat sub @, or
pentru @ elevii si-au pierdut #bdaressi nu s-au mai putut concentragispund. Principalele
rezultate ale focus-grupurilor cu elevi dezavantajant prezentate mai jos.
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Absenteismuki atitudinea fard descoala

« Elevilor nu le place lacoak pentru & este un mediu violent se plictisesc la cele
mai multe ore;

« Nu se simt respeaissi valorizai de ctre profesori;

« Elevii chiulesc de la acei profesori de la carepsate”: “cu taii chiulim”.

« Unii profesori nu vin nici ei la ore: “ne lasinguri in clag, facem ce vrem”;
majoritatea profesorilor dicteatedia.

« Profesorii se ocupnumai de cei de “bani gata”;

« Notele nu se dau pe merit. Cei care au bani sauisgnsitori primesc note mai bune;

« Elevii siraci se simt izolg si marginalizai de citre colegii lor;

« In fiecarescoak exist violent si se consuri droguri — Tn fiecargcoak exist dealeri
de droguri. Fumatul este permis in mod tacit;

* Nu le place calificarea pe care o itiyau cred & li se potrivgte, prin urmare nu
nvaa;

» Fiecare dintre copii a putut identifica unul sau plofesori pe care 1i respédi la ale
caror ore si cu phcere;

« Lacentru se simt mai bine pentru“aici toti suntem la fel, nu se face difetgiintre

noi” si “se vorbate frumos cu noi”.

Concluzii

Rezult de aici @ elevii din familiile cele mai dezavantajate (enél aceia care au fost
subiegii acestor focus-grupuri) nu se simt inglin scoak din mai multe motive, unele
derivand din mediucolar, altele fiind legate de eisigi. Pe de o parte ei sirs ca sistemul de
predaresi materiile sunt plictisitoare, consideca nu primesc suficient sprijin din partea
profesorilor si se simt marginaliza sau exclgi pentru @ sunt éraci. Pe de ait parte,
calificarea pe care o urmeanu li se potrivgte si nu sunt interegade ceea ce studiaz
Violenta, discriminareasi folosirea drogurilor nscoli au fost discutatgi analizate mai

detaliat decét in chestionar, ei oferind exemplecoete privind aceste comportamente.

» Incluziuneascolara a elevilor dezavantajai — perspectiva profesorilor

Interviurile au fost realizate cu 34 de profesaricele 7 grupurscolare din Cluj-

Napoca unde am aplicat chestionardiéexandru BorzaAna Aslan Aurel Vlaicu, Edmond
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Nicolau, Protectia Mediuluj Tehnofrigsi Unirea), majoritatea acestora (29) fiigddiriginti.
Esantionul a fost compus din Afbai si 27 femei, specialitatea acestora fiind: profiine
(8), psihologiscolari (6), matematic(3), literatura romén(3), limba englez (3), fizica (2),
chimie (2), geografie (2), sport (2), limba frantd), istorie (1),si religie ortodox (1).
Interviurile au durat intre 4§} 70 de minute. Ghidul de interviu este prezentafinexa 10.

Principalele rezultate ale interviurilor cu profeseunt prezentate mai jos.

1. Frecventaregcolii si absenteismul

Absenteismul este un fenomen extins, aproape dgerara’rofesorii estimeazca 30
— 80 % dintre elevi chiulesc de la ore (procensiineat depinde dgcoak). intre 20si 30%
absenteazin permaneti (zile, chiar §ptamani intregi), 50-60% absenté@azcazional, iar 10-
20% dintre elevi absenteazloar cu motivare (in general cei care primescedgrslare).
Aproximativ 60% dintre elevi inceari-si menina numirul abserelor nemotivate la limita
admis pe semestru pentru a giucrea probleme.

Absenteismul este un fenomen generalizat, dar feScunu se trec toate absele
(sau absegele sunt motivate gor), fie pentru a-i “proteja” pe elevi de cei came un
comportament dificil sau a-i menaja de consecifde ce a periclita viitorul elevului pentru
cateva absea?”), fie din cauza politiciiscolii. Daca ar fi inregistrat nudrul real al
abserelor, ar crete nundrul elevilor cu nota szuti la purtare, ar cite repetetia si
abandonulscolar, ceea ce duce laaserea nurirului de elevi, iar acest lucru ar cauza
reducerea fondurilor alocatgcolii, respectiv reducerea posturilor pentru profgs De
asemenea, profesorii prefesi nu tread abserele elevilor violemi, care deranje@zorele,
pentru a-i "proteja” pe ceil@) respectivii elevitiu acest lucryi profita de el.

Elevii absenteazin general de la primelg ultimele ore. Se duc la cafea, la bar, la
sali de joc, in parc sau la colegii airor parinti nu sunt acas De obicei chiulesc in grup.
Mulsi vin la scoali doar pentru a socializa, pentru a se intalni cuefenii, cu care apoi
pleaai in oras.

Profesorii considérca nu pot face nimic pentru ca elevii su mai lipseascde la ore

si sugin ca familia este responsabipentru acest comportament.

2. Cauzele absenteismului
Profesorii sunt degoere & absenteismuji performanele scolare slabe nu sunt legate
de giracia familiei, cat mai degralde structurai functionarea ei: familii mono-parentale, cu

parinti divortati, decedd si acelea in care valorilgi stilul de viga nu sunt favorabile
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educaiei. Ei susin ca familia transfei toat responsabilitategcolii si profesorilor in ceea ce
priveste educaa copiilor, dgi scoala nu poate substitui controlurimtilor.

Absenteismul este cvasi — acceptat #teecprofesori; ei recunosaé @ste un fenomen
generalizat. Profesorii consideci doar familia poate fi responsabipentru absenteismul
copiilor, pentru & ei nu au cumsasinfluenteze atitudinea fa descoak a acestora, avand in
vedere si regulamentul scolar prea permisiv. Altfel spus, profesorii tind $sransfere
responsabilitatea pentru absenteism famiienu se considér pe ei 1gisi ca un factor
semnificativ de impact asupra comportamentuluis@tmak al elevilor. Printre cauzele
absenteismului generalizat seaafiarintii care nu se intereseazle copiii lor, precursi
elevii, care sunt care sunt lgneobosti, nemotivai si carora le este fri¢ de profesori sau de
note. Toate acestea sunt percepute drept cauzeexie care profesorii nu le pot controla, ei
simtind ca nu au ce face pentru a remedia gituaCéiva dintre profesori recunosa au
inregistreaz numarul real al abseaelor, pentru a ,nu se complica” cu elevi vidfercu
managementuicolii sau cu printii care fac reclama.

Excepia de la aceastreguk a constituit-o o singérscoak din eantionul studiat,
unde absenteismul nu este un fenomen generalizaifes®rii din aceadt scoah
monitorizeaZ constant abseele nemotivate sau motivatard scutiri si sunt intransigegn in

problema absenteismului.

3. Performanelescolare ale elevilor dezavantaga

Rezultatelescolare slabe sunt atribuite in principariptilor, care §i neglijeaz copiii
si nu-i motiveaz pe acgtia 2 invee. Ririntii Tnsisi au un nivel redus de edumasau exist
probleme in fungonarea familiei (divag violerta, migraie, abuz de alcool etc.). In multe
cazuri girintii i obliga pe copii 8 munceast si sa contribuie in acest fel la veniturile
familiei.

Marea majoritate a profesorilor intervigivaunt de prere @ elevii lor au o atitudine
negativd fata de scoak si educaie. Le lipsesc motieéa, modelele sociale adecvate, sunt

influentati negativ de co-varstnicii lor sau aparetniei rome.

4. Cauzele atitudinii faz degcoali a elevilor dezavantaja
Profesorii au identificat atat atitudini pozitivedt si negative la elevii dezavantsdja

A

nsi cele negative le dépesc cu mult pe cele pozitive.
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e Atitudini negative:

Profesorii sunt de goere @ elevii nu sunt motivig, sunt plictisti, nu au &bdare 8§
asiste la ore sau sunt indifetiefata de scoah: “scoala este unau necesar”, §coala este
plictisitoare”.

e Atitudini pozitive
Profesorii au regit sa identificesi cateva atitudini pozitive fa descoak in randul elevilor:
cei mai mufi elevi sunt muumiti cu abilititile pe care le dezvaltin scoak si acest lucru fi
motiveaz; suntsi elevi care au o atitudine pozifivacatia sunt in general cei care au fost
sau sunt implica in diverse proiecte finaate din fonduri europene (ei inceass-i implice
si pe ceilati in proiectele lor); exiét copii ambiiosi, din familii foarte g@race, care au

sprijinul parintilor n efortul de a in&ta bine.

5. Bariere de inirare

Profesorii considérca bariere principale sunt cele legate de curiiceste excesiv de
teoreti@, nu este adecvatelevilor care frecventeazscoli profesionale, ceea ce duce la
frustraresi respingere din partea acestora. Alte bariere mapte sunt legate de sistemul
scolar: elevii ajung n clasa a 9-&& cungtintele de baz in matemati&, nustiu s scriesi
si citeasd fluent; sistemul trate@zelevii in mod rigid, &ra a oferi flexibilitatea necesar
pentru a adapta procesul educativ la nevoile fodiferertiate ale copiilor; profesorii sunt
lipsiti de motivaie, unii fara calificaresi cu lacune in curginte, neglijeni si nepisatori, dar
n acelai timp foarte autoritarki rigizi; regulile sunt prea permisivéi, in cele din urr,
marginalizaregi discriminarea f@ de elevii draci, cei cu probleme comportamentale sau

cei cu probleme de iatare.

6. Strategii pentru reducerea barierelor interne

Reducerea barierelor interne se poate realiza:atte profesori, care trebuiei-si
adapteze metodele de #gare nevoilor elevilor care nu se simt inglsau au dificuliti de
invatare; prin adaptarea programei la nevoile elevittwbandirea, dagi utilizarea unor
metode noi de lucru deatte profesori, potrivite elevilor cu probleme dengmortamentsi
incluziune; lucrul cu grupuri mici de elevi, modifirea legislgei, cresterea motivaei

profesorilor.
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7. Resurse interne
Majoritatea profesorilor nu se consider surd sau resugscare ar putea ajuta elevii
dezavantaja (doar 12 din 34 s-au considerat resurse intearerp elevii dezavantajy iar

14 au metionat in mod exclusiv baza matefighsi resurd interma existend.

8. Resurse locale

ONG-urile sunt considerate un suport real penttegrarea elevilor igcoak — chiar
intr-o masu@ mai mare decét autafitle localesi institutile care au aceastesponsabilitate.
Acest fapt se poate datogafaptului ci majoritatea elevilor din acesgeoli vin din familii
dezavantajate, prin urmare activitatea funlda si a asocigilor este cunoscditsi valorizag.
Referitor la prindrie sau consiliul local, séeptirile sunt mari mai ales in ceea ce pgtee

salariile profesorilogi alocgiile sociale pentru elevi.

9. Cine ar trebui 8 mobilizeze resursele?

Doar o treime dintre respondewred G scoala (profesori, directoryicolii, consiliul
de administrae sau echipa de management) trebdiensbilizeze resursele locale; cefial
atribuie aceastresponsabilitate autaiitlor locale sau regionale, Ministerului Edtiea si

altor instituii locale sau centrale.

10. Violerra in gcoli

Violenta fizica si verbak este un fenomen largigpanditsi considerat “normal” in
toate scolile Tn care am realizat interviuri. Din anumiteotive (cum ar fi olnuinta,
neglijerta etc.) profesorii nu iau atitudinetfade acest fenomen sau nu sunt consacven
aplicarea regulilosi pedepselor (cu excea uneia dintrescolile din eantion). Profesorii
considedi ci acest fenomen este specific nu numai copiilor gtimpurile scolare, darsi

liceelor de el — afirmaie ce trebuie confirmatde alte studii.

Concluzii
1. Profesorii recunosc faptukmu este raportat nuirul real al absewelor nemotivate:
cauzeletin de managementuyicolii, politica scolii, teama de reaia elevilor sau a
familiilor.
2. Profesorii considérca ei nu pot face nimic pentru a stopa absenteisittnsfes in

totalitatea aceasproblend familiei elevilor.
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3. Majoritatea profesorilor considerca elevii au o atitudine negativiata de scoak si
educaie. Asa cum vd profesorii, cauzele sunt legate de mediul famible elevii
Tnsisi - care sunt leng intolerani, frustrai, au o capacitate intelectdatedus sau
medie, au probleme de comportamgmiu vor decatsoktina o diploms si sa catige
bani. Atitudinea elevilor dezavantgjéata de scoak este considerata fi cauzat de
situgia materiad a familieisi de modul Tn care aceasta ftupoeaz. Doar un nurir
mic de profesori consid&ica scoalasi profesorii ar putea sau ar trebdicompenseze
situgia dificila de aca%a elevilor, dand astfel @nsi elevilor dezavantaja

4. Violenta fizica si verbah este un fenomen largapanditsi considerat “normal”. Din
variate motive, profesorii nu iau atitudinetifade acest fenomen sau nu sunt
consecvem in aplicarea regulilor. Exceéip a ficut doar una dintrgcolile studiate.

5. Majoritatea profesorilor nu se consigl@r surd sau o resuiscare ar putea ajuta elevii
dezavantaj@ In timpul interviurilor, am incercatisatragem ateia asupra faptuluiz
in cazul in care familia nu poate sau este inc&pahii ofere suport copilului,
profesorul #mane singurasangi pentru elevii dezavantaja dar cei mai mul
profesori s-au atat sceptici in aceasprivinta.

6. ONG-urile sunt considerate un suport real in prokcds integrarecolat al elevilor
dezavantaja — chiar in mai mare #&sui decat instittile responsabile pentru acest
aspect al edudiai publice.

7. Profesorii gteapt ca un factor extermade rezolve problemele (e.g. o legigtamai
strictd in disciplinascola®, primaria, ministerul edua#ei, ONG-urile, Inspectoratul
Scolar Judesan), dar:

8. Pe de o parte, Inspectorafdolar nu e considerat de profesori ca fiind o ressir pe
de alt parte, nu esteazut nici ca o instittie care trebuieasse implice mai mult n

rezolvarea problemelor de edtiea

» Incluziunea scolara a elevilor dezavantajai: perspectiva inspectorilor

scolari

Prezendim in continuare principalele concluzii ale intendr cu cei 7 inspectori
scolari de la Inspectorat§colar Judesan Cluj (2 Brbai si 5 femei), cu specializi diverse:
istorie, fizici, geografie, educ& special etc. Interviurile au avut durata cupriritre 60si

80 de minute. Ghidul de interviu este prezent#riaxa 11.

49



1. Absenteismugi cauzele sale
Majoritatea inspectorilogcolari cred & absenteismul este un fenomen irstene care
nsi nu poate fi corect evaluat (‘acurgda cifrelor raportate dgoli nu poate fi verificat).
Unii dintre ei cred & absenteismul constituie o problgmioar in mediile rurale sau in cazul
elevilor de etnie rroih Inspectorii i metioneaz si pe profesorii care lipsesc eisigi de la
ore destul de des.
in opinia inspectorilogcolari, absenteismul se dator&az
» Profesorilorsi lipsei de fermitate a conducegcolii atunci cand trebuieas
aplice regulamentul; profesorilor nemotiyanateriilor si stilului de predare
plictisitor; eticheidrii; mediului neprietenos digcoak;
e Saraciei familiilor; parintilor care lucreaz in stfinatate; nivelului sgzut de
educaie al printilor;
» Fricii elevilor de a fi evalug presiuniisi anturajului de grup; elevilor care nu

vad rostul educgei.

2. Reagia profesorilor fetd de absenteism

“Profesorii dau vina exclusiv pe familie cand e hardespre aceasta probEmNu
trec absetele pentru a ngk periclita locul de munt Mai mult, unii profesori sunt bucugio
daa elevii care conturborele lipsesc. Mtil profesori manifest negisare, lipd de motivare
si nu agioneaz in niciun fel. Conduceregcolii nu dispune de metode restrictive de control

pentru a impiedica absenteismul

3. Cauzele atitudinii negative a elevilorgadescoaki
Toti inspectoriiscolari sunt de acordacelevii au o atitudine negatifata de scoak.
Cauza principal este atitudinea profesorilor, precyna familiei:

» Profesorii nu au metode adecvate de a lucra cui elexavantaja. Multor profesori le
lipsesc pricepereagi empatia necesare pentru a lucra cu elevii dezajan
Programele de formare pentru profesori sunt comigetetice; mul dintre ei le
frecventeaz doar pentru a ame credite, ra si implementeze ceea ce au dtat.
Unii inspectori au fost deapere @ profesorii dinscolile profesionale sunt mai pn
calificati si motivati.

* Familia nu pune baza pe edtieasi nici nu o valorizeax, mentalitate specific

familiilor de etnie rrom; in plus, exist si o lipsa de colaborare intrgoak si familie.
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» Elevilor nu le place lacoak, ceea ce intanu se potrivge cu nevoile, gieptrile sau
aptitudinile lor; nu regesc & vadi legitura intre edua# si obtinerea unui loc de
muna 1n viitor; nu sunt olnuiti sa depur efort.

» Lipsa colabafrii dintre scoak si familie si imaginea negativascolii in mass-media.

4. Discriminarea

Inspectoriiscolari cred & cei mai muli profesori nu au metode adecvate pentru a lucra
cu elevi defavorizia Ceea ce se invala programele de formare — care sunt pur teoretice
nu se pune in practc

De asemenea, nici strategia de incluziune nu esteip practic: "strategia incluzig”
exist doar teoreticScolile contind si fie "sisteme nchise care nu colaboreanficient cu
familiile, comunitatea localsau biserica”.

Alte cauze sunt legate de mentalitaje@rejudedtile profesorilor sau trada scolii.
Inspectoriiscolari mai blameagsi lipsa de reage din partea comuritii.

5. Violeryra in gcoli

Desi existi cursuri pe tema comportamentului violent al etmvi§i metode de
intervenie, profesorii nustiu cum $ aaionezesi cum % stipaneast astfel de situ@. Cei
mai muti se prefac £ nu vad sau nu aud conflicteJeconsided ca este inutil 8 se implice.
Unii intervin efectivsi reusesc & opreasg un conflict. Alii Ti pedepsesc pe elevii violgn
dandu-le note mici. “Am remarcat i practica lovirii elevilor este ceva aliuit in randul
profesorilor”.

Desi fiecare scoak are proprille ei reguli, autoritate, sistem de duarere,

administraie si plan anti-violema, puine scoli le pun in practit

6. Bariere in incluziuneacolara a elevilor dezavantaja
Principalele bariere se refela profesori — care sunt nemotivanepsatori, indoleni sau
necalificai, folosesc metode de predaieevaluare defite, sunt inflexibili sau autoritari, nu
stiu cum & comunice cu elevii, pun accentul doar pe perfottani la lipsa profesorilor de
sprijin, a grupurilor de lucru sau metodelor int#nze. Toate acestea sunt cunoscute, dar nu
se pun in practic De asemenea, ei consiflera sistemulscolar trateaz elevii Tn mod

nedifereniat, rigid si profesorii nu inceatcsa se plieze pe nevoile elevilor lor.
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7. Strategii pentru eliminarea barierelor

Profesorii trebuie & foloseasgé metode noisi interactive de predare (echigle lucru
interactiva). Trebuie & Tnvee si si pura Tn practi@ metode adecvate pentru a lucra cu elevii
saraci sau dezavantalaDe asemenea, e nevoie de mai tmasistei sociali, psihologi,
mediatori scolari in scolile unde sunt mul elevi dezavantajg precumsi de o mai bué
administrare a resurselor umane. Motivarea proiflesqorin salarii, recompense, cursuri

materiale, alogd pentru copiii dezavantajie— acestea fiind alte aspecte importante.

8. Resurse interne
Inspectoriiscolari au metionat o serie de resurse interne necesare, diateeunele exist
deja:

* Resurse existenteresurse umane — profesori implicamotivai, bine pregtiti;
mediatoriscolari, psihologi; voluntari; activiti extrascolare; resurse materiale (care
Tnsi nu sunt folosite la capacitatea max)m

* Resurse necesare

- resurse umane: profesori de sprijin; profesanebpregtiti; mediatoriscolari in fiecare

scoak cu muti elevi rromi, programe de tipul after-school;

- bursescolare, bugete mai mari penteoli.

9. Resurse locale

Cele mai importante resurse locale ar fi ONG-wsda funddgile, asociaiile si autorititile
locale, darsi institutii ca primaria, Diregia general pentru protega drepturilor copilului,
Politia si companiile private.

10. Cine trebuie & mobilizeze resursele?
Inspectorii cred & in primul randscolile trebuie & mobilizeze resursele localg apoi
inspectoratukcolar, darsi primaria si ONG-urile.

Concluzii

1. Majoritatea inspectorilarcolari cred & absenteismul este un fenomen istene, care iris
nu poate fi corect evaluat. Unii creél @&cesta constituie o probl&rdoar in mediile rurale sau
n cazul elevilor de etnie rramEi mai amintesgi de profesorii care lipsesc ekigi de la ore

frecvent.
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2. Tai inspectorii scolari sunt de acordacelevii au o atitudine negativfata de scoak.

Cauzele sunt acelgacassi in cazul absenteismului, doat olul familiilor elevilor este mai
accentuat.

3. Inspectorii cred & profesorii tind § marginalizeze elevii dezavantajadin cauza
prejudedtilor si a lipsei abilititilor sau metodelor de a lucra cu ei.

4. “Strategia de incluziune” se parg exist doar in teorieScolile contind si fie sisteme
inchise; nu se colaboreaeu familiile, cu comunitatea locasau cu biserica.

5. Inspectorii considérca barierele majore in incluziunea elevilor dezavggtain de
profesorisi de modul de funwonare al sistemuluicolar; ei in§ nu menioneaz (cu o singut

excepie) responsabilitatea Inspectoratufgolar in reducerea barierelor.

6. Desi fiecarescoak are proceduri, comisig plan anti-violems, sunt foarte piine care lesi

pun in practia.

» Incluziunea scolara a elevilor dezavantajai: perspectiva reprezentantului

autorit atilor locale

Un singur interviu am reit sa organizam cu reprezentanai autorititilor locale care
sunt responsabili cu edu@ascolai, de aceea vom prezenta aici doar cateva concluzii.
Ghidul de interviu pentru reprezentiifocali este prezentat in Anexa 12.

Respondentul ne-a datispunsuri generalgi formale care au demonstrat: ca)
persoana respectivnu stie care este strategig politica instituiei pe care o reprezintin
domeniul eduagei; b) nu l-a interesat identificarea problemelogale ale copiilor
dezavantaj® c) are atitudinisi pareri discriminatorii fa de minorititi; d) nu si-a asumat
nicio responsabilitate in ceea ce pgieerezolvarea sau contrifta la rezolvarea problemelor

existente in edug la nivel local.

> Incluziunea scolara a elevilor dezavantajai: perspectiva profesiongtilor din

ONG-urile educative

in vederea seleitii esantionului de profesiogii din ONG-uri, am identificat 8 ONG-

uri cele care implementeazroiecte edug@mnale in Cluj-Napoca: Asodia Christiana,
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Caritas Cluj, Fund&a Ruhama, Prison Fellowship Romania, AspaidFamilia regsita”,
Asocigia Herald, FDP/Funde pentru Dezvoltarea PopoareoFRCCF.

Am intervievat 30 de specigli din cele 8 ONG-uri clujene selectate, astfel: 14
asistemi sociali, 6 psihologi, 4 psihopedagogi, 5 profésgr 1 coordonator de centru
comunitar. Interviurile au durat intre 30 si 50 ot fiecare. Ghidul de interviu este prezentat

n Anexa 13. Mai jos, prezeimh principalele rezultate:

1. Motivele absenteismului

Multi elevi lipsesc de la ore in mod regulat. Cea maienproblera a specialitilor din
ONG-uri care monitorizedzirecvena la ore a elevilogi situgia lor scolar este & nu setine
o0 evidena corecti a absetelor. In consecira, toate modifidrile (negative sau pozitive) care
survin Tn urma serviciilor acordate deétre acstia, nu pot fi demonstrate sau pot fi
demonstrate cu dificultate.

Cauzele pentru care copiii lipsesc constant dedai@u rezultatgcolare proaste sunt
prezentate conform frecve lor Tn discuile cu profesiongtii din ONG-uri si a importanei
acordate de agta:

» Factori legai de familie: Parinti care nu acor@importana educaei si isi neglijeaz
copiii; saracia, dificultatile financiare; unii printi inchid ochii la abseele copiilorsi

1i Tncurajeaz s munceast sau i pun & faca diferite treburi in gospcadie; nivelul
scazut de eduage al pirintilor; mediul familial: alcoolism, violeta domestid, familii
dezorganizatei stil de viga inadecvat.

» Factori legai de elevi:Lipsa motivaiei — elevii se plictisesc lacoak, nu le place
scoala, intampia dificultati la facutul temelor, lipsesc de la ore penteuscint obogi
si deseori bolnavi; stima de sineigati, teama de a fi evaltiateama de gcscolar.

» Factori legai de profesorisi scoaki: Elevii lipsesc de la orele profesorilor care i
umilesc in fga colegilor sau care i evaluéancorect; elevii nu pot recupera golurile
in cungtinte acumulate Tn gimnaziu; programa esteirceh — elevii nu ineleg
lectiile, profesorii utilizeaz metode dejxite si neatractive; profesorii sunt ignonasi
nemotivai.

* Alsi factori: Atitudinea negati¥ fata de educge, specifi@ etniei rrome; influeta

grupului de co-varstnici; lipsa de modele pozitisg de educge.

54



2. Bariere in incluziuneagcolara a elevilor dezavantaja
Specialgtii din ONG-uri au identificat urritoarele bariere in incluziunegolai a
elevilor dezavantajaprecumsi cateva strategii pentru a le dep

* Profesorii sunt nemotiva nepsatori, indoleni, necalificai, folosesc metode
inadecvate de predageaplici o evaluare discriminatorie a elevilor.

» Discriminarea: copiii &aci sunt exclgi sau marginalizg elevilor care au goluri in
cunastinte nu li se acordatenie suplimentat; etichetareai stigmatizarea din partea
profesorilor, mai ales a elevilor de etnie régom

* Programascolara nu este adecvatlevilor dinscolile profesionale; lipsa profesorilor
de sprijin.

* Mediu scolar neprietenos; lipsa ajutorului din partea esofilor. Regulile lipsesc sau
sunt incorect aplicateScoala nu colaboredzcu familile sau ONG-urile, lipsesc

parteneriatele.

3. Strategii pentru eliminarea barierelor

* Necesitatea de a lucra cu spestaliprofesori de sprijin, psihologi, asistessociali;
necesitatea de a dezvolta noi sisteme de sprijin.

* Reducerea discrimiinii — specialgti din ONG-uri; activititi extrascolare care &
atragi mai muti copii si sa construiasg noi valori morale.

* Programa trebuie adapiatevoilorsi capacittilor elevilor.

* O mai bud motivare a profesorilor, regulament®lare mai strictgi mai ferme.

* O colaborare mai burintrescoak, familile dezavantajatg ONG-uri.

4. Dificultari Tn colaborarea cuscolile

Desi multi profesiongti din ONG-uri nu dau exemple de dificiit pe care le
ntdmpiri Tn contactul cwcolile, cei care o fac, le pun pe seama profesoriotrivit lor,
profesorii minimizeax progresul elevilor (dup participarea acestora in programele sau
activitatile educative din ONG-uri), nu sunt intergsau un comportament discriminatoriu,
mai ales fa& de elevii de etnie rroingi, in mod constant, neagsau ascund problemele
existenteScoala este dzuti ca un sistem inchis, care reflg accepte colaborarea saudea

informaii despre absealesi notele elevilor.
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5. Dificultari in suginerea incluziunii scolare a elevilor dezavantaga

Cand se discatdespre susierea incluziuniiscolare a elevilor dezavantéjaONG-
urile Tmpart responsabilitatea intre familii (casfuzi colaborarea cycoala sau cu ONG-
urile si nu i sugin copiii pentru ca ag#ia si frecventeze activitile educative din ONG-uri),
profesori (care nu se implicsunt tot timpul ocugga marginalizeaz si discrimineaz elevii
dezavantaj@ si copiii Tnsisi (care refuz si mearg la scoak sau & invee; au o stira de sine
sczuti).

6. Resurse locale

Specialgtii din ONG-uri au metionat ca resurse locale pentru incluziunea elevilor
dezavantajh o serie de servicii sociakg educaionale (programul §coala dup scoak”, "a
douasang”, centre de zi) care ar trebui Be cat de numeroase posibil. fDexisti fundaii si
asociaii cu profil educaonal, nunarul lor ar trebui 8§ fie mai mare pentru a facetia
cererilorsi ar trebui 4 ofere servicii edugenale, de socializarg dezvoltare personalimai

variate. Resursele financiare pentru aceste pragmovin din subveii si proiecte europene.

7. Masurarea impactului programelor de interveie

Un element important pentru noi a fost modul Trec@NG-urile active in domeniul
educaiei masoak impactul intervetiilor lor. Multi respondett au dat &spunsuri evazive
(“prin rezultate”, “prin feedback de la cogiiparinti”) sau nu au #spuns la aceasintrebare.
Cei care au meionat utilizarea chestionarelar a testelor psihologice, nu au dat exemple
concrete. Doar o treime din respontiégi evalueaz interveniile folosind formularele de

evaluare iniala si finala, testesi monitorizarea notelor.

Concluzii

1. Toti respondetii sunt de acord & beneficiarii au o atitudine negaiivata de scoak si
educaie. Cauzele pe care spegtli din ONG-uri le atribuie acestei atitudini sunt:
atitudinea generala familiei; atitudinea profesorilor; violegdinscoli; tolerana sézuti
la frustrare, elevii nusi pot asuma responsabhilit unii elevi considet ca nu este nicio
legatura intre educge si a avea o slugin viitor, sau considérca pregitirea nu le este de
folos; o imagine socialnegativ desprescoak si educaie.

2. Special§tii conside# discriminarea drept una dintre principalele barieare afecteéz
incluziuneascolari a elevilor dezavantaja

3. Specialgtii din ONG-uri nu dispun de o metodologie sélide evaluare a rezultatelor

interveniilor lor.
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» Sesiune SWOT cu specigii din ONG-urile active in domeniul educgional

Initial, am planificat o analizSWOT cu speciati din ONG-uri active in domeniul
educaional pentru a realiza uGhid de interviucat mai potrivit pentru aggta. In cele din
urmi, ne-am decisasfolosim analiza SWOT pentru a realiza o cercetlspre modul in care
acetia intelegsi interpreteaz Ghidul metodologi@laborat in cadrul acestpioiect.

Am organizat sesiunea SWOT la dowiptamani de la prezentare&hidului
metodologic pentru a dsa timp suficient sa fie studiat. La sesiune au Iparte 12
reprezentam de la FRCCFsi 3 reprezentam de la alte ONG-uri. Tematica pentru analiza

SWOT este prezentain Anexa 14, iar rezultatele sunt detaliate Thxeng5.

Principalele rezultate ale analizei SWOT sunt urritoarele:

1. Instrumentele elaborate Tn cadrul ceidetu fost apreciate; specigti sunt pregtiti
si le foloseast la inceputul acestui agcolar, mai ales CHESTIONARUL PSS-
INCLUZIUNE SCOLARA;

2. Metodologia trebuieisfie explicati in detaliusi folosita de fiecare membru al echipei
care este implicat in actigit si servicii educative, mai ales introducerea datelor
codificareasi analiza acestora (pentru analin special, este necesar un curs);

3. Multora dintre angagéi din ONG-uri le lipsesc cursurile de utilizareuaor astfel de

metode statistice, dar sunt dornigils utilizeze.
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lll. Incluziunea scolari a elevilor dezavantajai: perspective calitativesi cantitative

Partenerii ngtri din cadrul cercetii (elevi, profesori, inspectogcolari, specialti din
ONG-uri active in domeniul eduga) au identificat o serie de posibile bariere faga
incluziunii scolare a elevilor dezavantgj@recumsi cauzele posibile care expliatitudinea
elevilor faa descoak. Pentru a avea o imagine complatelementelor analizate, infortnie
au fost structurate in tabele comparative, in aareéntrodus #4spunsurile celor intervievasi
le-am ordonat dupfrecvena si relevana. Unde a fost cazul, am marcat cyua@gaspunsurile

care erau consistengerelevante pentru cercetarea cantitativ

Tabelul 24. Absenteismgdolar

Profesori Inspectori | Profesioniti Elevi

ONG
10 - 15% da

Absenteism extins, aproape generalizat| 30 - 80% Aidipsim de

la ore”

Nu poate 1 apreciat corect, nu curgiam,
este un fenomen mascat (nu se trec toaje
abserele n catalog)

Este in crgtere

Cei mai mufi absenteazin clasele a IX —
X-a

Se lipsate de la primelgi ultimele ore Da - - da
lAbsenteism mai mare la elevii rromi Da da - -
Si profesorii absentedale la ore - da da da

Da da da da

Da da da -
Da - da da

Tabelul 25. Cauzele absenteismului

Profesori

Inspectori
scolari

Profesionisti
ONG

Elevi

Probleme legate de familieparinti care nu se
interesea de copii; dracia; nivelul sédzut de
educaie al girintilor; climatul familial.

da

da

da

Probleme legate de eleviipsa motivaiei; sunt
obosii, au probleme deigatate; frica de
evaluaresi esec; stind de sine sizuti etc.

da

da

da

da

*Lipsesc din cauza profesorilor prea
indulgeni, prea ,duri” sau exigef plictiseak la
ore; discriminare; ,pentruicse poate”; climat
scolar neprietenos etc.

da

da

da

da

Alte motive: lipsa modelelor sociale adecvate,
anturajul, lipsa perspectivelor de afirmare,
internet, etnia rrometc.

da

da

da

da
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Inspectoriiscolari, dar mai ales elevii 1i considepe profesori ca fiind responsabili
pentru extinderea absenteismului, Tn timp ce pavfesi specialgtii din ONG-uri considet

ca familia este principala cauza a acestui fenomen.

Tabelul 26. Atitudinea elevilor fa de educae si scoal:

Profesori Inspectori Profesionisti Elevi
scolari ONG

Negativa: toti respondetii au fost de prere
ca elevii au o atitudine prontgat negativ da da da da
fatd descoak si educaie

Cauze da - da -
- societatea, imaginea socGialegativi a
scolii si a educéei

- elevii nu \ad legitura ntre a nasi a da da da da*
obtine bani sau un loc de muhaw li se
potriveste scoala/meseria

- parinti someri, dezarigiti; atitudinea da da da -
familiei

- atitudinea profesorilor, discriminare da - da da
- tolerana foarte redusa elevilor fai de da da da da

frustrare (note mici, obligea de a respecta
reguli, de agi asuma responsabilit)

- lipsa colabairii dintre scoah si familie - da da -

Atitudinea respondeitor fata de scoak are o mai mare putere explicativlecat
caracteristicile lor demografice. Respongiecare cred & scoala nu este importanpentru
viitorul lor au o percege mai negati& ascolii si a profesorilor.

Tabelul 27. Cauzele rezultatelor slabe ladiatura

Profesori Inspectori Profesionisti Elevi
scolari ONG

Saracia familiei, munca copiilor da da da -
Pirin ti neglijerti, nivelul sazut de edudge al da da da -
parintilor, parinti emigrgi, familii dezorganizate,
alcoolism, violem Tn familie
Scoala carene in cunetintele cu care vin elevii da da da da
din scoala generd| prograni scolar incircat,
prea muli teorie,discriminare in evaluaye
profesori nemotivia sau slab pregiti
Lipsa motivatiei si interesului fai de educge; da da da da*
elevii nu \ad legitura dintre eduaéa scolafi sau
meseria pe care o Tn¥ai sansa de a géga bani;
Alte motive: lipsa modelelor sociale adecvate, da da da da
anturajul, apartenea la etnia rrori etc.
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Respondetii care se plictisesc lgcoak si nu au de géandassi continue studiile au

rezultatescolare mai slabe. Acest comportament este expigatipsa de motivige a acestor

elevi.

Tabelul 28. Bariere in Trvare si participare in viga scolii

Profesori

Inspectori
scolari

Profesionisti
ONG

Elevi

Programa scolara: incircai, neadecvatelevilor din
scolile profesionale, nu este destul de flexilpientru
elevii cu dificulti de Tnvitare; materii considerate a fi
inutile pentru a face fa cerirtelor de pe pig@ muncii

da

da

da

Profesori nemotivai, nepisatori, comozi sau
nepregtiti. Profesori care nu sunt perceipea un
sprijin sau prea autoritari

da

da

da

da

Sistemulscolar care le permite eleviloisajundi in
liceu cu lacune mari in cusgtinte; sistemul 1i trate&z
pe elevi nediferarat, Tn mod rigid — metode proaste d
evaluare. Metode proaste sau neadecvate de prgdal
de notare. Reguli prea permisive.

da

da

da

Numar prea mare de elevi intr-o cliagipsa unui
sistem de sprijin pentru elevii in dificultate (psiogi,
asisteni sociali, psihopedagogi)

da

da

da

da

Sunt exclgi sau marginalizé cei care suntsaci, cei
care Tneleg mai greu sau sunt indisciplina

da

da

da

da

Scolile au Bmas sisteme inchise, nu colaboteaz
suficient cu familiile, cu comunitatea logaau cu
biserica

da

da

Raspunsurile otinute de la respondgna intrebarea privind potéalele strategii

care ar putea reduce barierele in incluziwoedari a elevilor dezavantajaau fost grupatei

prezentatei in se¢iunea deRecomandiri pentru cei careispund de politica eduganak pe

plan local, regional sau tianal.
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Tabelul 29. Strategii pentru reducerea bariereloreducaa scolara

Profesori

Inspectori
scolari

Profesionisti
ONG

Elevi

Adaptarea programecolare la nevoilgi
capacitatea elevilor

da

da

da

Invitareasi aplicarea unor metode prin care elevii

pot fi integrai si implicati mai bine in viga
scolati, metode de integrare a elevilaracisi
exclusi; metode pentru reducerea discrignin

da

da

da

da

Trebuie lucrat cu mai mtilspecialsti (profesori
de sprijin, psihologi, asist@rsociali) inscolile cu
elevi din familii defavorizate

da

da

da

O comunicare mai bdrintrescoak si familiile
defavorizatei ONG-uri

da

da

da

Incurajarea copiilor, o atitudine mai desahiata
de ei

da

da

da

Activitati extrascolare prin care pot fi mobiliza
copii, pentru formarea unor valori morale

da

da

da

Motivarea mai bufa profesorilor

da

da

da

Bursescolare mai multgi mai consistente

da

da

da

Orientarescolaf si vocaionak inainte de clasa a
IX-a, pentru tai elevi

da

da

O legislaie mai sevet, care § favorizeze ordinea
si disciplina

da

da

Tabelul 30. Resurse interne

Profesori

Inspectori
scolari

Profesionisti
ONG

Resurse materiale clase renovate, calculatoare,
echipamente, cantininternat (inscoli exisé dotri
foarte bune dar nu sunt exploatate suficient)

da

da

da

Personal calificat, echipmultidisciplinati, ONG

da

Profesori bine preiti, profesori cu multe for@ri la

activ

da*

da

Psihologscolar, profesor de sprijin, mediator pentru

elevii romi

da

da

Comitetul de printi, Comitetul de elevi

da

Voluntariat in cadrugcolii, consultaii, activitati
extrascolare

da

da

Servicii educative variate, non formale

da

*Doar o treime (12 din 24) dintre profesori s-a tiferat ca resurs interra pentru sprijinul

elevilor dezavantaja
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Tabelul 31. Resurse locale (externe)

Profesori Inspectori Profesionisti

scolari ONG
Fundaii, asociaii (ONG) da da da
Nu stiu, nu aspund da - da
Altele: firme, Poliia, CJRAE, Direga de &natate da da -
publici, Inspectoratugcolar, DGASPC, biserica,
Consiliul local, Prirdiria
Servicii socialesi educative (after school, a doua - - da
sangi), centre de zi
Resurse financiare: proiecte europene, burse da da da

Tabelul 32. Mobilizarea resurselor locale

Cine trebuie si mobilizeze resursele | Profesori | Inspectori
locale scolari

Scoala: profesorii, dirigintele, consiliul de da* da
administraie

Priméria Da da
Inspectoratucolar Da da
Ministerul Educéei Da -

Cei de sus; cineva din exterior Da -
ONG-urile Da da

*Profesorii metioneaz scoala pe ultimul loc atunci cand este vorba despsponsabilitatea

mobilizarii resurselor externe.

Tabelul 33. Cauzele discrimini

Profesori Inspectori Profesionisti Elevi
scolari ONG

Elevii siraci sau rromi sunt discrimitia Nu da da da
marginalizai, exclusi
Cauze:
- lipsa metodelor adecvate ale profesorilor - da da -
de a lucra cu elevi dezavantaja
- prejudedtile profesorilor - da da -
- saracia (situaia material a elevilor) - - da da*
- strategia pentru incluziune existoar in - da - -
teorie
- lipsa reatiei din partea comuriitii - da - -
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intre venitsi notelescolare, intre venigi sigurana elevilor inscoak, respectiv statutul

de non-victind exist o puternid relaie pozitiva.

Tabelul 34. Violera inscoali

Profesori Inspectori scolari

- “Este un fenomen generalizat”, “este ceva normal] - “Profesorii nustiu cum & adgionezesi sa rezolve
problemele. Mui pretind & nu vad si nu aud”.

- “Colegii se fac & nu \wad, trec mai departe”, “ell
intervin intotdeauna”; - ,Sunt céiva care se descurdoarte binesi stopeai
violenta. Sunt care dau note proaste pentru viglen
- “Exista doar violema verbak”, “Nu existi violena in
scoala noast’; - ,Avem o cultus care, din pcate favorizeaz

violenta. ,O bur practi@” pare 4 fie inc violena
- "Manifestirile de violena sunt mai frecventsi mai | fizica, bataia —si la profesori.”

grave in gimnaziu decéat in liceu”.
- “Fiecarescoala are propriile reguli. In fiecare
scoall exish o comisiesi un plan anti-violeti care
nsi nu sunt puse in praciién toatescolile.”

Concluziile noastre (bazate pe observaa direct din timpul cercelrii pe teren — in
scoli) arat ca violenta verbad si cea fizia sunt fenomene generalizate, considerate ceva
,hormal” in toate scolile ntalnite. Din diverse motive, unii profesanu iau atitudine
Tmpotriva acestui fenomen sau sunt inconsegtvaera aplica regulamentul sau pedepsele, cu
excepia uneiscoli. Din discuiile cu profesorii rezult ca — dugd parerea lor — acest fenomen
este specific nu numai elevilor din acegteli, cisi , scolilor si liceelor de elid”. Acest lucru
raiméane de verificat. Be existi proceduri stabilitesi formari destinate cadrelor didactice
pentru a interveni in caz de vioténin majoritateascolilor din eantionul nostru exigto
atitudine mult prea permisifata de manifesirile violente verbale sau fizice ale elevilor. ISJ
este preocupat de acest fenomgidnceard si-I diminueze prin implementarea unor programe

de formare — care 1asunt considerate prea teoretice dieecprofesori.
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Concluzii finale

Asa cum reiese din rezultatele ceicetnoastre, am reit si atingem obiectivele
stabilite: (1) am dezvoltat, testsit diseminat 0 metodologie adec¥gbentru colectarai
analiz de dateeferitoare lanevoile elevilor, rezultatelg impactul proiectelor de intervea
educaionakhi a ONGe-urilor sau institilor din Romania, cu scopul de a Tmlatdi
incluziunea scolaa a elevilor care provin din familii dezavantajateus categorii
marginalizate; (2) am identificat principalele casile in calea incluziuniicolare a elevilor
dezavantaja socialsi am formulat recomaridi pentruscoli, ONG-uri, responsabili locali in
domeniul eduagei etc.

in cadrul proiectului, am elaborat, tesgavalidat instrumente cantitativei calitative
pentru profesiontii din domeniul eduagei (profesori, psihologi, asistgn sociali,
psihopedagogi etc.) carg propun 4:

e evalueze gradul (nivelul) de incluziugeolari a elevilor Tn clad sauscoak;

¢ identifice barierele in incluziunaaolar a elevilor dezavantajasocial,

e masoare gradul de risc akexului scolar, care &i ajute & identifice nevoia de
programe de interveie (atat la nivel individual, c&t la nivel de clas);

e masoare prin metode cantitative impactul programelerinterverie, avand astfel
posibilitatea de a demonstra eficacitatea acestora;

e adapteze metodele propugdestate la contextg medii diferite: comunitti de romi,
comunitti rurale izolate etc.;

¢ identifice atitudinea profesorilor, autcitilor locale, profesiontilor din ONG-uri fga
de problemele din sistemgdolar;

e formuleze recomarai pentru responsabilii cu problemele educativenilel local,
regional, ngonal,

e colaboreze cu personalul dinoak si sa identifice impreua problemele rezultate din
analiza datelor.

Chestionarul pe care |-am adaptattestat Chestionarul PSS-Incluziungcolara)
permite nasurarea fidel a catorva indicatori ai incluziungcolare, icand posibi utilizarea
datelor colectate pentru a efectua predi@nalize de regresie, utimrea unei tendite in
datele colectate longitudinal). Am prezentat melogia pentru lucrul cu acest instrumeant
modalitatea de interpretare a datelor pentru oncdit rapidi identificare a beneficiarilor

vulnerabili sau Tn situa de risc.
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Subliniem @ la inceput recomaiich utilizareaChestionarului PSS-Incluziurfeolara
in paralel cu alte metode de evaluare a nevoiintenienie (folosite anterior in respectiva
organizaie). Rezultatele anute prin chestionar ar trebui $ie congruente cu rezultatele
obtinute prin alte metode (ancheta sagiaiscdii cu dirigintele/ profesorii/ psihologuylcolar,
consultarea notelor din catalog etc.). Bue instrumentul a fost testat validat in practe
suficient de multe ori, poate deveni unicul instamnutilizat pentru evaluarea incluziunii
scolare. Astfel, procedurile anterioare de evalasge necesitau mai mult tingpmai multe
resurse) pot fi substituite cu succes de un siimgirument gor de utilizat.

Chestionarul PSS-Incluziurfieolara poate #ispunde mai multor nevoi:

(1) identificarea elevilor care au nevoie de integieepentru incluziunegcolai;

(2) evaluarea rezultatelor interves;

(3) colectarea de date despre eficgennterveriei si furnizarea de cifre concrete

pentru aplicdile de finanare.

Componenta calitativa cerceltrii a fost elaborat astfel incat  ne ajute & explom
acele aspecte ale incluziuggolare care nu pot fi sau cu greu pot fi surpripga metode
cantitative. Tn multe cazuri, datele calitative faunizat o imagine foarte riguroasasupra
barierelor de integrargcolai carora trebuie % le fad fata elevii si asupra cauzelor detaii
lor de scoak si educaie. Am putut astfel compara perspectivele diverselategorii de
respondem privind incluziuneascolad. Respondetii (studeni, profesori, inspectori, ONG-
uri) au identificat aproximativ acelganotive pentru cargcoala nu este un mediu atracgiv
incluziv. Principalele cauze variazle la lipsa unor metode potrivite din partea pofgéor si
implicarea acestora para lipsa de interesi disciplind a elevilor. Dgi multi profesori au
mertionat migrarea rintilor casi 0 cauz posibik pentru un comportament problematic in
scoah, aceast constatare nu a fost validatle datele cercati calitative, fiind mai mult o
presupunere a respondiéor (probabil pentru & aceast teni este foarte populafin mass-
media). Cea mai seriaaproblend pare g fie absenteismul crescut, mai aléseste tolerat

TR

sau incurajat in mod tacit. Aceste aspecte nu &ut fid'captate” in investigarea cantitaiiv
prin urmare datele calitative ne-au permisistelegem mai bine rezultatele cantitative.
Cercetarea digcoli a furnizat date doar despre copiii care au foszemi la scoak si au
completat chestionarul.aBuim ¢ am fi putut descoperi probleme mai serioase daelevii
care lipsesc foarte des de la cursuri ar fi comaplehestionarul nostru.

Propunem celor interegautilizarea ambelor metodssi(a instrumentelor aferente)
prezentate in acest raport, precygimtestarea acestora in diverse contexte (mediwl,rur

minorititi etnice, elevi cu dizabiliti etc.).
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Recomandiri

in ncheiere, vom incercaasformulim cateva recoma#id pentru politicile
educaionale locale, regionale sau timmale, bazandu-ne pe analiza datelor rezultate din
aceast cercetare:

- Predare diferentiata: profesorii 4 fie capabili (sau &invge metode adecvate) s
faca fata problemelor elevilor care au dificalt, vin din familii dezavantajate, nu sunt
integrdi n clas, scoakh;

- Programa scolara diferentiata: curricula trebuie adaptatnevoilor elevilor si
capaciitii lor;

- Descurajarea discriminarii Tn scoli: introducerea unor reguli bine definiiestricte
prin care se poate reduce comportamentul discriminal profesorilor fga de elevii
dezavantaj#

- Suplimentarea personalului de sprijin pentru elevii cu dificuliti: mai mulki
psihologiscolari, asisteti sociali, mediatorgcolarisi psinopedagogi;

- Stimularea parteneriatelor: incurajarea parteneriatelor (prin proiecte comiinte
scoah, familile dezavantajatg ONG-uri;

- Respectarea diversiitii: profesorii ar trebui & fie capabili & incurajezesi sa
respecte to elevii si sa adopte o atitudine mai supottifeta de cei dezavantgja

- Introducerea unor programe suplimentare: scolile au nevoie de noi programe
sisteme de suport (de ,gengdoab dupi scoab”, scoala frintilor, etc.)si de activiti de
socializare, careas ajute pe elevi &se cunoascmai binesi si-si dezvolte valorile morale
pro-sociale;

- Recompensarea profesorilar salarii mai motivante, recungiarea bunelor practici
etc.;

- Oportunit ati de finantare: scolile trebuie 8 depurd proiecte pe tema includerii
elevilor dezavantajg scolile ar trebui & poat oferi bursescolare pentru a-i sprijini financiar
pe elevii dezavantaja

- Orientare scolara si consiliere si vocationala obligatorie pentru tei elevii de
gimnaziu; astfel, s-ar evita inscrierea elevilogénli unde urmeazcalificari pentru care nu
au aptitudini;

- Regulamentscolar mai ferm: scolile trebuie & dispurd de un regulament caré s
trateze mai ferm problemele de absentejiswolenta si sa fie in acelai timp obligate & pura

n practi@ si sa respecte acest regulament.
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Desi majoritatea acestor recomainddepind de politica Ministerului Edugai si
cercefrii, cele mai multe pot fi puse in praciide cGtre profesorii 1isi, ei fiind resursa cea
mai importari Tn procesul educativ. Responsabilitatea pentruietsde existente in
incluziunea scolai a elevilor dezavantaja apatine atat famililor, catsi scolilor si
profesorilor, dasi elevilor intr-o oarecare #isura. ONG-urile educative potasofere suport
elevilor dezavantajg dar scolile si profesorii deéin responsabilitatea majoin a oferi suport
si un mediu favorabil (non-violent, non-discrimingtg pentru edud#a celor care se dflin

dificultate.
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A. Despre tine

CHESTIONAR INCLUZIUNE SCOLARA

Al. Eu sunt: A2. Eu sunt:
1. Fata 1. Roman
2. Baiat 2. Maghiar
3. Rrom
4. Alta etnie: ...ccoevveeveeeeeeeeeeeee
A3. Eu am implinit: ............. ani
A4. Sunt in clasa: ......cccceeceeeeunene

ANEXA 1

A5. Locuiesc acasa cu (bifeaza cu cine, in dreptul tuturor persoanelor cu care

locuiesti):
a) Mama e) Bunici
b) Tata f) Alte rude
C) Fr.at?/sora mai 2) Altcineva
mic/a

mare

d) Frate/sora mai

h) Alta situatie: .......cccoeueuneeee.

Ae6. Pe perioada scolii locuiesc (bifeaza doar o casuta):

1. Acasa

4. 1n gazda

2. La bunici

5. La internat

3. La alte rude

6. Alta situatie: ......c.ccceveveeveevrreenneee.
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A7. Parintii mei sunt plecati, in prezent, la munca in strainatate:

1. Nu sunt plecati 3. Numai tata

2. Numai mama 4. Amandoi

A8. De cat timp a/au plecat la munca in strainatate?

a) Mama de

b) Tata de

A14. La mine in familie (bifeaza doar o casuta):

1. Nu ne ajung banii, ne descurcam greu

2. De-abia ne ajung banii

3. Ne ajung (ne descurcam fara sa imprumutam bani)

4. Reusim sa cumpadram si unele lucruri mai scumpe

5. Reusim sa avem tot ce ne trebuie

A15. Eu primesc:

1. Bursa sociala

2. Bursa de studiu

3. Alte ajutoare de la scoala

4. Alte ajutoare de la primadrie, sau de la fundatii

71



A16. Eu acasa am:

O camera a mea

Un birou/o masad pe care sd-mi fac temele

Calculator

B. Despre scoala ta

B1. Ce medii ai obtinut la materiile studiate in semestrul trecut?

1. La majoritatea materiilor 10

2. La majoritatea materiilor 9 si 10

3. La majoritatea materiilor 8 si 9

4. La majoritatea materiilor 7 si 8

5. La majoritatea materiilor 6 si 7

6. La majoritatea materiilor 5 si 6

7. La majoritatea materiilor 4 si 5

B2. Cate medii sub 5 ai avut in ultimul semestru?

1. Niciuna 3. Doua

4. Trei s i
5 Una rei sau mai
multe

B3. De cate ori s-a intamplat sa repeti clasa din cauza notelor rele?

1. Niciodata 3. De doua ori
4.D i ;
2. Odata e trel sau mai
multe
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B4. in comparatie cu colegii tai de clasa, ultimele medii ale tale (din semestrul

trecut) sunt:

1. Mult mai bune decat ale celor mai multi

2. Mai bune decat ale celor mai multi

3. La fel ca ale celor mai multi

4. Mai slabe decat ale celor mai multi

5. Mult mai slabe decat ale celor mai multi

B5. Cat de des ti s-a intimplat vreunul din urmatoarele lucruri in ultima luna?

In ultima luna:

Niciodata

1-2 ori

De mai
multe ori

a) Nu mi-am facut tema.

b) Am intarziat la ore.

¢) Am chiulit de la cel putin o ora.

d) Am lipsit nemotivat de la scoala.

e) Am fost indisciplinat/a.

f) Un profesor mi-a facut observatie din cauza
absentelor sau a comportamentului la ora.

g) A trebuit sd merg in biroul directorului sau la
comisia de disciplina din cauza comportamentului
meu la scoala.

h) Parintii mei / persoanele care au grija de mine au
fost anuntati/te despre comportamentul meu la
scoala.

i) Parintii mei /persoanele care au grija de mine au
fost anuntati/te ca am note mici sau ca nu-mi fac
temele.

j) M-am certat cu unul dintre profesorii mei.

k) M-am batut cu un alt elev.

B6. Noteaza mai jos maxim 3 materii la care nu te descurci si ai avea nevoie de

ajutor (in ordinea importantei):

Materia
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B7. Participi la activitati organizate de scoala in afara orelor, ca de exemplu:

Da

Nu

1. Excursii

2. Concursuri

3. Activitati sportive

4. Cercuri

5. Festivitati

B8. In ultima luna, cam cate ore pe zi (aproximativ) ai stat sa inveti sau sa-ti faci temele (in

afara orelor de la scoala)?

1. Nici o ora 5. Cam trei ore

2. Mai putin de o ora

6. Cam patru ore

3. Cam o ora 7. Mai mult de patru ore

4. Cam doud ore

B9. Cat de mult ti se potriveste fiecare dintre urmatoarele propozitii?

Deloc

Putin

Mult

a) E distractiv sa fii la scoala.

b) Imi place sa invat lucruri noi la scoala.

¢) Mi se pare interesant sa merg la scoala.

d) Ma plictisesc la scoala.

B10. In ce masura esti de acord cu fiecare dintre urmatoarele afirmatii despre

scoala ta?

Deloc

Putin

Mult

Foarte mult

a) Fiecare elev e la fel de important in scoala mea.

b) Scoala mea e o scoala foarte buna.

¢) Profesorii/invatatorii din scoala mea asculta
ideile si parerile elevilor.

d) Elevii primesc o educatie buna in scoala mea.

e) Profesorilor din scoala mea le pasa de elevi.

f) Directorului/ directoarei din scoala mea 1i pasa
daca elevii vin la scoala sau nu.

g) Scoala aceasta mi se potriveste.
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B11. Cand te gandesti la profesorii tai, cit de adevarate sunt urmatoarele afirmatii?

Deloc

Putin

Mult

Foarte
mult

a) Profesorii imi spun multe lucruri despre diferite
locuri de munca sau meserii

b) Profesorii ma intreaba despre interesul meu in
viitoare locuri de munca sau meserii

c) Profesorii ma ajuta sa fac legdtura intre ceea ce
invat in clasa si lumea din jur

d) Profesorii ma ajuta sa inteleg de ce este important
ceea ce trebuie sa invat la scoala

e) Profesorii ma ajutd sa fac legatura intre cele
invatate In clasa si propriile mele interese si
experiente.

f) In clasa profesorii folosesc exemple legate de locuri
de munca sau meserii

g) Profesorii ma ajuta sa fac legdtura intre ce invat in
clasa si posibile locuri de munca sau meserii.

h) Profesorii discuta cu mine despre viitorul meu ca
si adult

B12. Cand te gandesti la profesorii tai, cat de adevarate sunt urmatoarele afirmatii?

Deloc

Putin

Mult

Foarte mult

a) Profesorilor mei le pasa de mine

b) Profesorii mei ascultd ce am eu de spus

¢) Profesorilor mei le pasa daca vin sau nu la
scoala

d) Profesorii mei ma incurajeaza mult

e) Profesorii mei ma respectd si ma apreciaza

f) Profesorii mei stiu care sunt calitatile mele.

g) Profesorii ma lauda atunci cand muncesc
serios

h) Profesorii mei imi dau notele pe merit
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B13. Cand te gandesti la profesorii tai, cit de adevarate sunt urmatoarele afirmatii?

Deloc

Putin

Mult

a) Se asteapta sa reusesc in ce fac

b) Au pretentii mari de la mine.

¢) Ma stimuleaza sa reusesc la scoala.

d) Imi dau teme care ma fac sa gandesc.

e) Ma atentioneaza cand fac mai putin decat
sunt in stare.

f) Ma incurajeaza cand cred ca as putea face
mai bine.

g) Pun intrebdri care ma fac sa gandesc.

h) Imi dau teme pentru care trebuie sd ma
straduiesc.

i) Imi spun cum pot sd-mi imbunatdtesc
performanta in scoala.

j) Imi spun cand fac treaba buna.

B14. Cat de mult ti se potrivesc urmatoarele afirmatii?

Deloc

Putin

Mult

a) Imi place sa merg la mine la scoala.

b) Ma inteleg bine cu colegii mei.

¢) Ma simt apropiat de colegii mei.

d) Ma inteleg bine cu profesorii mei

e) Primesc o educatie buna la mine la scoala.

f) Simt ca fac parte din scoala mea.

g) Sunt multumit ca sunt la aceasta scoala.

B15. Cat de des te temi ca cineva se va lega de tine la scoala?

1. Niciodata

2. Cateodata

3. Des

4. Tot timpul
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B16. La tine la scoala cat de aparat te simti de:

Deloc Nu prea | Destul de| Foarte
aparat aparat aparat aparat
a) Violenta
c) Furt
d) Jigniri, injuraturi
e) Santaj
B17. Cat de des se intampla in scoala ta urmatoarele:
Niciodata| Rar Des Foarte des

a) Elevi care fac glume pe seama celorlalti.

b) Elevi care se , leaga” tot timpul de alti elevi.

c¢) Conflicte/certuri intre elevi de diferite etnii (intre
romani si unguri, romani si tigani, etc).

d) Bataile intre elevi.

e) Distrugerea unor lucruri din scoald de catre elevi

f) Elevi care beau alcool

g) Elevi care fumeaza.

h) Elevi care se drogheaza

i) Elevi care poarta arme (cutite, bate).

j) Bande de elevi

k) Elevi care vorbesc urat cu profesorii

1) Elevi care 1i lovesc pe profesori.

B18. Cat de mult te ajuta scoala sa te pregatesti pentru ce doresti tu sa faci dupa ce
termini acest ciclu scolar (gimnaziu sau liceu)?

1. Nu stiu ce vreau sa fac dupa ce termin scoala

2. Nu ma ajutd deloc

3. Mad ajuta in micd masurd

4. Ma ajutd mult
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B19. Vrei sa-ti continui studiile dupa ce termini ciclul in care te afli acum?

1. Nu cred ca voi termina nici ciclul
acesta

2. Nu voi merge mai departe

3. Cred ca da, voi continua

4. Da, sigur voi continua

B20. In ultima lung, cit de des ti s-au intimplat urmatoarele?

Niciodata Rar Des

a) Cineva din scoala a vorbit urat cu tine sau
te-a injurat.

b) Cineva din gcoald s-a purtat urat cu tine.

¢) Cineva din scoala te-a ignorat cand ai pus o
intrebare.

d) Cineva din scoala te-a exclus de la o
activitate la care ai vrut sa participi.

e) Cineva din scoald te-a banuit pe nedrept ca
ai facut ceva rau.

f) Cineva din scoala te-a tratat incorect.

g) Cineva din scoala te-a descurajat sa faci
ceva important pentru tine.

h) Cineva din scoald te-a insultat pentru cd esti
maghiar sau rom.

i) Cineva din gcoald te-a insultat pentru ca esti
mai sarac, ca nu ai bani de buzunar.

j) Cineva din scoald s-a legat de tine.

k) Cineva din scoala te-a amenintat ca te bate.

1) Cineva din scoald te-a impins sau lovit.

B21. Daca ai o problema personala, cu cine ti-ar place cel mai mult s-o discuti?
(alege o singura varianta):

a) Cu prietenii

b) Cu pdrintii mei

¢) Cu unul dintre profesorii mei

d) Cu dirigintele meu/diriginta mea

e) Cu un adult din afara scolii




B22. in timpul tiu liber ce ai prefera sa faci? (alege o singura varianta):

a) Sa stau acasa cu familia mea

b) Sa fiu cu prietenii mei

¢) Sa muncesc ca sa castig bani

B23. In ultimii 2 ani ai fost nevoit(3) sa te angajezi pentru a duce bani in casa?:

Da Nu

B24a. Ca sa iti poti gasi de lucru ai avea nevoie de o calificare de scurta durata?:

Da Nu

B24b. Crezi ca te-ar fi ajutat mai mult sa te inscrii la alta specializare decat cea pe
care 0 urmezi momentan?:

Da Nu

B25. Ce crezi ca te-ar ajuta sa te simti mai bine in scoala ta sau in clasa ta?

C. Despre alte forme de sprijin

C1. Ai beneficiat in ultimii doi ani de serviciile unui centru de zi/unei organizatii
(asociatie, fundatie)?

Niciodata Rar Des |Foarte des

a) Meditatii

b) Ajutor la teme

¢) Consiliere psihologica

d) Grup de dezvoltare personala

e) Sprijin din partea asistentului social

f) Educatie pentru sandtate

g) Timp liber (sport, desen/pictura, muzicd, excursii, etc)

h) Consiliere vocationala

i) Altele (imbracaminte, rechizite, alimente)
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C2. Care dintre servicii te-a ajutat si in ce masura?

Num-a
ajutat

M-a ajutat
destul de mult

M-a ajutat
foarte mult

a) Meditatii

b) Ajutor la teme

¢) Consiliere psihologica

d) Grup de dezvoltare personala

e) Sprijin din partea asistentului social

f) Educatie pentru sandtate

g) Timp liber (sport, desen/pictura, muzicd, excursii, etc)

h) Consiliere vocationala / calificare profesionala

i) Altele (imbracaminte, rechizite, alimente)

C3:In caz ca NU ai beneficiat pana acum de serviciile unui centru de zi/unei organizatii,
bifeaza in tabelul de mai jos de care serviciu ai vrea sa beneficiezi:

a) Meditatii

b) Ajutor la teme sau sa ma duc intr-un loc unde pot sa-mi fac temele

¢) Consiliere psihologica

d) Grup de dezvoltare personala

e) Sprijin din partea asistentului social

f) Educatie pentru sdnatate

g) Timp liber (sport, desen/pictura, muzica, excursii, etc)

h) Consiliere vocationala / calificare profesionala

i) Altele (imbracaminte, rechizite, alimente)

j) Sa ma ajute sd stau la un internat/la un adapost

k) Sa ma asiste In cautarea unui loc de munca

C4: Daca ai ceva de adaugat sau sa-ti spui parerea despre ceea ce te preocupa cel

mai mult, te rugam s-o faci:
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ANEXA 2

Codarea itemilor din variabilele demograficesi de proximitate

Mai jos descriem cum am codat variabilele demogeafide proximitate. Recomaauh
pastrarea acelusa stil de lucru in aldtuirea bazei de date pentru atiob rezultate

comparabile.

I. VARIABILE DEMOGRAFICE

Al. Sexul

Fat = 2

Baiat = 1

Variabil 4 dummy: Baiat =1, Fai = 0

A2. Etnia

Romana =1

Maghiag = 2

Rroma = 3

Alta =4

Variabil 8 dummy: Rromi = 1, Restul = 0 (Romé&nMaghias, Alta)

A3. Varsta = valoare numeric
A4. Anul scolar = valoare numeric

Variabil a dummy: Clasa a 12-a = 1, Restul = 0 (a 9-ajoéma 11-a)

A5. Locuieste acad cu

Mama = 1 dat da, 0 dag nu

Tata = 1 datda, O dag nu

Frate/sok mai mich = 1 dad da, O dag nu
Frate/sok mai mare = 1 dacda, O dag nu
Bunici = 1 daé da, O dag nu

Alte rude = 1 datda, 0 dag nu

"0 Q0T
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g. Altcineva =1 dagda, 0 dag nu
h. Alta situgie = valoare tigir

Calculare: Numarul total de persoane din gospoeé se calculeaizca o variabi:

pers_gospoe A5a + A5b + A5c + A5d + Abe + ASf + Abg

A6. Unde locuigte

Acasi =1

La bunici =2

La alte rude =3
ingazdi=4

La internat =5

Alta situgie = valoare tigir

A7. Migratia parin tilor

Nu au emigrat = 1

Mama emigrat = 2

Tata emigrat = 3

Ambii parinti emigrgi = 4

Variabil 8 dummy: Nu au emigrat = 0, Au emigrat = 1 (Mama, Tata, Add@h

A8. Durata perioadei de emigrare

Mama = nurdrul de luni
Tata = nurdrul de luni

A9. Ocupatia mamei

Someh =1

Meserie necalificat= 2
Meserie calificat = 3
Profesie = 4

Variabil 8 dummy: Profesie = 1, Restul = 0

A10. Ocupdia tatalui

Somer =1

Meserie necalificat= 2
Meserie calificat = 3
Profesie = 4

Variabil 8 dummy: Profesie = 1, Restul = 0



All. Educaia mamei

Mai puin de 8 clase = 1
Scoak general = 2
Scoahk profesional = 3
Liceu =4

Scoah postlicead =5
Studii superioare = 6

Variabil & dummy: Studii superioare = 1, Restul =0

Al12. Educdia tatalui

Mai puin de 8 clase = 1
Scoah general = 2
Scoah profesional = 3
Liceu =4

Scoah postliceal = 5
Studii superioare = 6

Variabil 8 dummy: Studii superioare = 1, Restul =0

A13. Veniturile

Foarte mici=1

Mici =2
Suficiente = 3
Mari = 4

Foarte mari=5

Al4. Primirea de ajutoare sociale

Bursi sociat = 1 daé da, 0 dag nu
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II. VARIABILE DE PROXIMITATE

B8. Numarul zilnic de ore petrecute studiind

Niciuna=1

Mai putin de 1 o = 2
Camloi=3
Cam2o0i=4
Cam3oi=5
Cam4oi=6

Mai mult de 4 ore = 7

Variabil 8 dummy: Niciuna =1, Restul =0

B9d. Plictiseah la scoali

Deloc =1
Puin =2
Mult=3

Variabil 8 dummy: Mult = 1, Restul =0

B18. Relevara scolii pentru planurile de viitor

Indecis =1
Irelevanti = 2

Puin relevani = 3
Foarte relevaiit= 4

Variabil a dummy: Irelevant = 1, Restul = 0

B19. Decizia de a continua studiile

Nu crede & va absolvi = 1
Nu crede & va continua = 2
Probabil va continua = 3
Sigur va continua = 4

Variabil 8 dummy: Nu crede & va continua = 1, Restul =0

84



No o krwbdpRE

ANEXA 3

Construirea indicatorilor incluziunii scolare

Mai jos prezerim modul in care am codai calculat indicatorii incluziuniiscolare.
Instrumentul are la b&az4 dimensiuni cheie ale incluziunii: per¢iepdespre scoak ca
institutie educdonak, percegii despre profesori, sentimente de sigtiagi performana.
Scalele au fost preluate din versiunea romarieashestionaruluProfilul Succesuluiscolar
( Haragus, Roth & Mezei, 2010; Bowen & Richman, 2005).

|. SCOALA

1. Climatul educaional (scala B10)

Definitie: Respondetii merg la oscoak unde elevii primesc o eduea burii, unde nevoile
lor sunt pe primul loc, unde adiuugin ci le pag de elevisi unde fiecare elev este valorizat.
Itemi:

Fiecare elev e la fel de importantstoala mea.

Scoala mea e gcoak foarte bud.

Profesorii/indtatorii din scoala mea ascudlideilesi parerile elevilor.

Elevii primesc o edugee buri in scoala mea.

Profesorilor dingcoala mea le pasie elevi.

Directorului/ directoarei digcoala mea 1i pasdac elevii vin lascoak sau nu.

Scoala aceasta mi se potrte

Variante de raspuns 1 (Deloc), 2 (Ptin), 3 (Mult), 4 (Foarte mult)

Recodare Fiecare item al scalei este recodat intr-o vddatiferita (b10a—> bl1Oainv etc.),
iar valorile devin (1=0), (2=0), (3=1), (4=1).

Calculare: Itemii recoda ai scalei sunt insuniigpentru a forma un singur indicator:

cl_edu = bl0ainv + b10binv + b10cinv + b10dinv Oeihv + b10finv + b10ginv
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2. Satisfagia scolara (scala B14)

Definitie: Respondetilor le face plicere 8 mearg@ la scoak, se ineleg bine cu profesorii

cu ceilati elevisi declai ca primesc o edugee buri.

ltemi:

1. Tmi place & merg la mine lacoala.

Ma inteleg bine cu colegii mei.

Ma simt apropiat de colegii mei.

Ma Tnteleg bine cu profesorii mei
Primesc o educ¢i buri la mine lascoala.
Simt aé fac parte dirgcoala mea.

N o o bk WD

Sunt mufumit ca sunt la aceastcoak.

Variante de raspuns 1 (Deloc), 2 (Ptin), 3 (Mult)

Recodare Fiecare item al scalei este recodat intr-o vdtiabferita (b14a—> bl4ainv etc.),
iar valorile devin(1=0) (2=0) (3=1).

Calculare: Itemii recoda ai scalei sunt insunfigpentru a forma un singur indicator:
satis_sc = b14ainv + bl4binv + bl4cinv + bl4dinvl4einv + bl4finv + bl4ginv

Il. PROFESORI

3. Sprijinul profesorilor (scala B12)

Definitie: Respondetii simt ca profesorii Ti sprijirh, ca le pad de eisi de rezultatele lor
scolaresi ca se gteapt sa Tsi dea silina.
Itemi:

1. Profesorilor mei le pasde mine

Profesorii mei ascultce am eu de spus
Profesorilor mei le pasdac vin sau nu Igcoak
Profesorii mei mi incurajeaz mult

Profesorii mei fhrespect si ma apreciaz
Profesorii megtiu care sunt calitile mele.
Profesorii na lauch atunci cand muncesc serios
Profesorii mei imi dau notele pe merit

©NOo bk owbd
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Variante de raspuns 1 (Deloc), 2 (Ptin), 3 (Mult), 4 (Foarte mult)

Recodare Fiecare item al scalei este recodat intr-o vdtiabferita (b12a—> bl2ainv etc.),
iar valorile devin(1=0), (2=0), (3=1), (4=1).

Calculare: Itemii recoda ai scalei sunt insunfigpentru a forma un singur indicator:
sp_prof =bl12ainv + b12binv + b12cinv + b12dinv 2bihv + b12finv + b12ginv + b12hinv

4. Relevanta academia (scala B11)

Definitie: Respondetii cred ¢ ceea ce inva la scoak este relevant pentru cariera kprca
profesorii fac legturi intre ceea ce predauceea ce se cere in pradtfge piaa muncii.
Itemi:

Profesorii imi spun multe lucruri despre diferibeliri de mung sau meserii.

Profesorii na Tntreala despre interesul meu in viitoare locuri de nmius&u meseri.

Profesorii nd ajuts i fac leditura intre ceea ce avin clag si lumea din jur.

Profesorii nd ajuta i inteleg de ce este important ceea ce trehiiiewt la scoak.

Profesorii nd ajuts i fac legitura intre cele initate Tn clas si propriile mele interesg experiene.
in clasi profesorii folosesc exemple legate de locuri dacisau meserii.

Profesorii nd ajuta si fac leditura intre ce it in clas si posibile locuri de muricsau meserii.
Profesorii discut cu mine despre viitorul meu ggadult.

Variante de raspuns 1 (Deloc), 2 (Ptin), 3 (Mult), 4 (Foarte mult)
Recodare Itemii nu se recodeéz

Calculare: Itemii scalei sunt insunigpentru a forma un singur indicator:
rel_acad =blla + bllb +bllc + blld + blle + bHliflg + bllh

5. Rigoarea academiit (scala B13)

Definitie: Respondeii cred & profesorii 1i ajui si oltina rezultatescolare mai bune, au
standarde inaltg 1i stimuleaz si gandeast

ltemi:

1. Se ateapt si rewsesc in ce fac
2. Au pretenii mari de la mine.
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Ma stimuleaz si reusesc lascoak.

imi dau teme care #&fac $ gandesc.

Ma atenioneaz cand fac mai pn decét sunt in stare.
Ma Tncurajeaz cand cred £ as putea face mai bine.

Pun intrebri care na fac ¢ gandesc.

imi dau teme pentru care trebuiersa striduiesc.

imi spun cum potsmi Imburititesc performata Tnscoak.
10. Tmi spun cand fac treatburs.

© ©® N koW

Variante de raspuns 1 (Deloc), 2 (Ptin), 3 (Mult)

Recodare Itemii nu se recodeéz

Calculare: Itemii scalei sunt insunigpentru a forma un singur indicator:
rig_acad = b13a + b13b + b13c + b13d + b13e + bABE3g + b13h + b13i + b13|

1. SIGURANA

6. Siguranta scolara (scala B17)

Definitie: Respondetii merg la oscoak care are un nivel redus de via&ncomportamente
problematicssi elevi scandalagii.

ltemi:

Elevi care fac glume pe seama celarlal

Elevi care se ,leaq tot timpul de afi elevi.
Conflicte/certuri intre elevi de diferite etnii.
Bataile intre elevi.

Distrugerea unor lucruri digcoak de dGtre elevi
Elevi care beau alcool

Elevi care fumeaxz

Elevi care se drogheaz

© © N o 0 b~ owDN R

Elevi care poaétarme (ctite, bate).

[ —
o

Bandele de elevi
Elevi care vorbesc urat cu profesorii

PR
N B

Elevi care i lovesc pe profesori.

Variante de raspuns 1 (Niciodal), 2 (Rar), 3 (Des), 4 (Foarte des)
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Recodare Fiecare item al scalei este recodat intr-o vdtiabferita (b17a—> bl7ainv etc.),
iar valorile devin(1=4) (2=3) (3=2) (4=1).

Calculare: Itemii recoda ai scalei sunt insunfigpentru a forma un singur indicator:

sig_sc = bl7ainv + b17binv + b17cinv + b17dinv #é&ibv + b17finv + b17ginv + b17hinv +
b17iinv + b17jinv + b17kinv + b17linv

7. Siguranta personah in scoalki (scala B16)

Definitie: Respondetii nu se simt expgl la hartuiri si abuzuri lagcoak.
ltemi:

1. Lascoakh ma simt agrat de violemm

2. Lascoak ma simt aprat de furt

3. Lascoak ma simt agrat de jigniri, Tnjudturi

4. Lascoak ma simt afrat desanta]

Variante de raspuns 1 (Deloc), 2 (Nu prea), 3 (Destul), 4 (Foarte)
Recodare Itemii nu se recodeéz

Calculare: Itemii scalei sunt insunfigoentru a forma un singur indicator:
pers_sig = bl6a + b16b + bl6¢c + b16d

8. Statutul de non-victimi (scala B20)

Definitie: Respondetii nu se simt discriming exclusi sau tratéd necorespunior lascoak.
Itemi:

Cineva dirscoah a vorbit urat cu tine sau te-a injurat.

Cineva dinscoak s-a purtat urat cu tine.

Cineva dinscoak te-a ignorat cand ai pus o intrebare.

Cineva dinscoak te-a exclus de la o activitate la care ai vauparticipi.

Cineva dinscoakh te-a lanuit pe nedreptéai facut ceva &u.

Cineva dirgcoah te-a tratat incorect.

Cineva dinscoak te-a descurajatidaci ceva important pentru tine.

Cineva dinscoak te-a insultat pentruacesti maghiar sau rom.

Cineva dinscoak te-a insultat pentruacesti mai sirac, @ nu ai bani de buzunar.
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10.

11.
12.

Cineva dinscoak s-a legat de tine.
Cineva dinscoak te-a amenitat c& te bate.
Cineva dinscoak te-a impins sau lovit.

Variante de raspuns 1 (Niciodat), 2 (Rar), 3 (Des)

Recodare Fiecare item al scalei este recodat intr-o vdtiabferita (b20a—> b20ainv etc.),

iar valorile devin (1=3) (2=2) (3=1).

Calculare: Itemii recoda ai scalei sunt insunfigpentru a forma un singur indicator:

nonvict = b20ainv + b20binv + b20cinv + b20dinv 20einv + b20finv + b20ginv + b20hinv
+ b20iinv + b20jinv + b20kinv + b20linv

IV. PERFORMANA

9. Angajamentulscolar (scala B9, itemii a, ki ¢)

Definitie: Respondetii declai ca scoala li se pare distractivsi interesant, asteapt cu
nebdare § invee lucruri noi lagcoak si sunt dornici § mearg la scoak.

ltemi:

1. E distractiv & fii la scoak.

2. Tmi place 4 Tnvit lucruri noi lascoak.

3. Mi se pare interesant snerg lascoah.

Variante de raspuns 1 (Deloc), 2 (Ptin), 3 (Mult)

Recodare Itemii nu se recodeéz

Calculare: Itemii scalei sunt insunigpentru a forma un singur indicator:
ang_sc =b9a + b9b + b9c

10. Evitarea necazurilor lascoaki (scala B5)

Definitie: Respondetii declai ca n ultima lurd au evitat comportamentele problematice care

le aduc necazuri Igcoak.
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ltemi:

Nu mi-am ficut tema.

Am Tntarziat la ore.

Am chiulit de la cel ptin 0 o#.

Am lipsit nemotivat de lacoak.

Am fost indisciplinati.

Un profesor mi-adcut observae din cauza abseglor sau a comportamentului laior
A trebuit gt merg n biroul directorului din cauza comportanaduitmeu lascoak.
Parintii mei au fost anugati despre comportamentul meustzak.

Parintii mei au fost anugati ca am note mici sauaonu-mi fac temele.

M-am certat cu unul dintre profesorii mei.

M-am hkatut cu un alt elev.

Variante de raspuns 1 (Niciodat), 2 (1-2 ori), 3 (De mai multe ori)

Recodare Fiecare item al scalei este recodat intr-o vdtiabferita (b5a—> b5ainv etc.), iar
valorile devin (1=2) (2=2) (3=1).

Calculare: Itemii recoda ai scalei sunt insunfigpentru a forma un singur indicator:

evit_nec = b5ainv + b5binv + b5cinv + b5dinv + bet b5finv + b5ginv + b5hinv + b5iinv
+ b5jinv + b5kinv

11. Notele(intrekirile B1, B2si B4)

Definitie: Respondetii raporteaz cel puin medii de 7 sau 8 in ultimul semestru, nicio needi

de 5 sau 4si Tsi descriu mediile ca mai bune sau mult mai bunédale colegilor de clas

Itemi intrebarea B1: Ce medii ai obnut semestrul trecut?

1.

. La majoritatea materiilor @ 10

o 01 B~ WN

La majoritatea materiilor 10

. La majoritatea materiilor 8 9
. La majoritatea materiilor ¢ 8
. La majoritatea materiilor § 7
. La majoritatea materiilor § 6
1.

La majoritatea materiilor ¢ 5

Recodare Itemii se recodeazintr-o variabii diferita (b1 -> blinv), iar valorile devin:
(1=7) (2=6) (3=5) (4=4) (5=3) (6=2) (7=1)
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ltemi intrebarea B2: Cate medii sub 5 ai avut in semestrul trecut?

1. Niciuna

2. Una

3. Dou

4. Trei sau mai multe

Recodare Itemii se recodeazintr-o variabii diferita (b2 > b2inv), iar valorile devin:
(1=3) (2=2) (3=1) (4=1)

ltemi Tntrebarea B4: Tn comparge cu colegii 4i de clag, cum sunt mediile tale din
semestrul trecut?

1. Mult mai bune decat ale celor mai ul

2. Mai bune decat ale celor mai mul

3. La fel ca ale celor mai ntul

4. Mai slabe decéat ale celor mai mul

5. Mult mai slabe decét ale celor mai gul

Recodare Itemii se recodeazintr-o variabik diferita (b4 > b4inv), iar valorile devin:
(1=5) (2=4) (3=3) (4=2) (5=1)

Calculare: Itemii recoda sunt insumg@ pentru a forma un singur indicator:

note = blinv + b2inv + b4inv
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ANEXA 4

Corelatii intre itemii indicatorilor incluziunii  scolare

1. Climatul educaional (o = 0.81)

1 2 3 4 5 6 7
1 Fiecare elev e la fel de importantstoala me: 1 361" 267" 290" 201" 276" 154"
Scoala mea e gcoali foarte bua. 1 418 595 456" 340" 458"
3 Profesorii/invdtatorii din scoala mea ascult 1 616" 603" 369" 271"
ideile si parerile elevilor.
4  Elevii primesc o edugi buri in scoala mea. 1 657" 436" 387"
5 Profesorilor dinscoala mea le pasle elevi. 1 485" 3917
6 Directorului/ directoarei digcoala mea i pas 1 291"
dadi elevii vin lascoak sau nu.
7 Scoala aceasta mi se potrte 1
**p<.001
2. Satisfagia scolara (o = 0.84)
1 2 3 4 5 6 7
1 Tmi place & merg la mine lacoala. 1 260" 327" 454" 5117 589" 501"
2 Mi inteleg bine cu colegii mei. 1 .608" 250" 261" 350" 277"
3 Ma simt apropiat de colegii mei. 1 280" 305" 448" 3417
4 Mai inteleg bine cu profesorii mei 1 637" 501" 361"
5 Primesc o educi buri la mine lascoala. 1 607" 479"
6 Simt ci fac parte dirscoala mea. 1 647"
7 Sunt mujumit ci sunt la aceastcoak. 1

**p<.001
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3. Sprijinul profesorilor (a = 0.90)

1 2 3 4 5 6 7 8

1 Profesorilor mei le pasle mine .693** 574** .649** .632** 514 A94* A89**

2 Profesorii mei ascultce am eu de 1 .549%* .B57** .642%* .488** .504** A66**
spus

3 Profesorilor mei le pasdac vin 1 5971 ** 537** AB2** A23** .390**
sau nu lscoak

4 Profesorii mei i incurajeaz 1 .B75** .523** .532** AT6**
mult

5 Profesorii mei rrespect si ma 1 .563** .588** AB1**
apreciaz

6 Profesorii mejtiu care sunt 1 .552** 374**
calitatile mele.

7 Profesorii ni laudh atunci cand 1 A26**
muncesc serios

g Profesorii mei imi dau notele pe 1
merit

*1<.001
4. Relevanta academia (o = 0.89)
2 4 5 6 7 8

1 Profesorii imi spun multe lucruri despre .606** A463** 425 .391** 521** 498** 379**
diferite locuri de munt sau meserii

2 Profesorii ni intreald despre interesul meu 1 .545** AT2%* 469** AT74%* .562** .543**
n viitoare locuri de muricsau meserii

3 Profesorii ni ajuti si fac leditura intre ceea 1 .643** .662** 517+ .583** .515**
ce Tnvt in clad si lumea din jur

4 Profesorii ni ajuti i nteleg de ce este 1 .650** A439** 527** A29**
important ceea ce trebuig ®vat la scoak

5 Profesorii i ajuti si fac leditura ntre cele 1 .518** .593** .509**

Tnvatate Tn clas si propriile mele interesgi
experiere.
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6 Tn clagi profesorii folosesc exemple legate de 1 .686** .505**
locuri de mung sau meserii
7 Profesorii ni ajuti si fac legitura intre ce 1 597**
Tnvat in clag si posibile locuri de muricsau
meserii.
8 Profesorii discut cu mine despre viitorul 1
meu casi adult
*<.001
5. Rigoarea academig (o = 0.87)
2 3 4 5 6 7 8 9 10
1  Se ateapt si rewesc in ce .382*%*  486** .328** A425%  508** .349** 337* .386** .400**
fac
2 Au pretenii mari de la mine. 1 .391* .283** 376%  274% .348** .361**  .302** .302**
3  MastimuleaZ si reesc la 1 375 .380**  .462** A401** 346* . 454%* A410*
scoah.
4  Tmidau teme care #rfac € 1 A29%%  347** A489** 658 485** .284*x
gandesc.
5 Ma atenioneaz cand fac mai 1 .508* A4 ALl 462% A21%
putin decét sunt in stare.
6 Maincurajea cand cred& 1 AT1* A13%  496** 520%*
as putea face mai bine.
7  Punintrebri care ma fac & 1 A494%%  A5D*x 421 **
gandesc.
g8 Imi dau teme pentru care 1 .483* 320%x
trebuie & ma straduiesc.
g9 Imi spun cum potasmi 1 533%*
imburatatesc performata n
scoah.
10 Tmi spun cand fac treab 1
buni.
**p<.001
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6. Siguranta scolara (o = 0.88)

1 2 3 4

5 6 7 8 9 10 11 12
1 Elevi care fac glume pe 1 .602** ALT7* 372 A29%* 343 412 .330* 247 .296** A39%*  169**
seama celorlal
2  Elevicare se leag tot 1 511 A49%* 455 .393** 361 .350** 317** .345* A93*  207**
timpul de afi elevi.
3 Conflicte/certuri intre elevi 1 531 437 .400** .259** .340** .318** .325* .387* [ 252*%
de diferite etnii.
Bataile Tntre elevi. 1 531 410 .299** .388** .328** 371 .394*  310**
Distrugerea unor lucruri din 1 A483** .316** A416** A31%* 397 A84r  3B**
scoak de atre elevi
6  Elevi care beau alcool 1 .308** 621** AT75%* A4 .362*  .386**
7 Elevi care fumeax 1 327+ .133** .260** A46** .074
8  Elevi care se drogheaz 1 .538** 447 A80*  395%*
9  Elevi care poaitarme 1 .522%* 391% 526
(cutite, bate).
10 Bandele de elevi 1 .398*  .407*
11 Elevi care vorbesc urat cu 1 264*
profesorii
12  Elevi care Ti lovesc pe 1
profesori.
*1<.001
7. Siguranta personat in scoal (o = 0.89)
1 2 4
1 Lascoah ma simt agirat de violem 1 747" 606" 728"
2 Lascoal ma simt apirat de furt 1 635" 773
3 Lascoak ma simt agrat de jigniri, Tnjusituri 1 645
4 Lascoah ma simt afirat desantaj 1

**p<.001
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8. Statutul de non-victimi (a = 0.87)

1 2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

1 Cineva dirscoah a 1 .703**
vorbit urat cu tine sau
te-a Tnjurat.
2  Cineva dingcoak s-a 1
purtat urat cu tine.
3 Cineva dinscoak te-a
ignorat cand ai pus o
intrebare.
4  Cineva dinscoak te-a
exclus de la o activitate
la care ai vrut®s
participi.
5  Cineva dinscoak te-a
banuit pe nedreptxai
facut ceva iu.
6  Cineva dirscoak te-a
tratat incorect.

7 Cineva dinscoak te-a
descurajatsfaci ceva
important pentru tine.

8 Cineva dinscoak te-a
insultat pentru & esti
maghiar sau rom.

g9 Cineva dinscoak te-a
insultat pentru & esti
mai gsirac, G nu ai bani
de buzunar.

10 Cineva dinscoah s-a
legat de tine.

11 Cineva dinscoah te-a
ameninat d te bate.

12 Cineva dinscoah te-a
mpins sau lovit.

431

434

.251%*

.338**

.363**

.339%*

.341**

.335**

.376**

A413%*

A54x*

AT76**

344+

483**

287

.360**

.349**

.311**

.359**

458**

.210**

.226%*

.249**

273

.256**

.193**

.199**

.212%*

.288**

.288**

.331*

.322%*

272%

.303**

A456**

537

.578**

.362*

.295**

.332%*

A419%*

.405**

342%*

437

379%*

A30**

.261**

.259*

.308**

.359**

.324**

.294**

462**

.642**

.389**

A27**

.329%

.257**

3%+

.302**

.334**

.381**

463**

S71x*

.531**

<001
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9. Angajamentul scolar (o« = 0.70)

1 2 3
1 E distractiv § fii la scoak. 385" 4317
2 Tmi place & nvat lucruri noi lascoak. 1 509"
3 Mi se pare interesani snerg lascoak. 1
**p<.001
10. Evitarea necazurilor lascoaki (0. = 0.85)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 Nu mi-am ficut tema. 1 .228** .265** .216** .159%* .160** .072 144+ B2 123** .070
2  Amintarziat la ore. 1 515 511 A4 A448** .228** .282** .259** .376** 247
3 Am chiulit de la cel ptin 0 o. 1 .662** 394 441+ .190** 270% .281** .335* .239**
4 Am lipsit nemotivat de lacoak. 1 495%* .520** .236** .370%* .333* 374 26T*
5  Am fost indisciplinati. 1 .609** AQ7** 469%* .391** .589** .400**
6 Un profesor mi-adcut 1 397 428 A459** 549+ .390**
observae din cauza absezior
sau a comportamentului lagor
7  Atrebuit gt merg n biroul 1 A22%* .345** .397** A44**
directorului din cauza
comportamentului meu la
scoah.
g  Parintii mei au fost anutati 1 604** 365%* .360**
despre comportamentul meu la
scoah.
9 Parintii mei au fost anugati ca 1 ADT** .387**
am note mici sauacnu-mi fac
temele.
10 M-am certat cu unul dintre 1 A464%*
profesorii mei.
11 M-am hitut cu un alt elev. 1

*p<.001
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11. Notele(o = 0.70)

3
1 Ce medie generahi oktinut semestrul trecut? 439" 520
2 Cate medii sub 5 ai avut in semestrul trecut? 1 357"

3 1n comparge cu colegii 4i de clag, cum sunt mediile tale di
semestrul trecut?

*p<.001
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ANEXA 5

Analiza Componentelor Principale

Pentru a valida instrumentul, am folosit metoda l&kaaComponentelor Principale (PCA).
Am urmarit dac itemii din fiecare scélincar@ satisficator pe un singur factor. Ca metod
de extrage am utilizat PCA, cu rotee Varimaxsi Normalizare Kaisegi am suprimat valorile
sub .40. Valorile indicelui KMO la toate scaleleta ca marimea gantionului nostru este
adecvat (KMO > .50) pentru a se realiza analize factorgd@sficatoare.

Mai intai, am extras factorii pe baza valorii Eigalue (criteriu: Eigenvalue > 1). Uamnd
aceast procedufi, am extras mai mult de un factor pentru 5 sc8atisfaga gscolara,
Rigoarea academig Sigurana scolii, Statutul de non-victifh) andEvitarea necazurilar
Valorile Eigenvalue pentru factorii @ 3 au fost foarte apropiate de 1, sugerandosti
factori sunt foarte slabi. Astfel, am extras utbetiin nunar fix de factori (1) din toate scalele,
fortand itemii & incarce pe factorul cu cea mai mare valoare Eigerv Noile valori sunt

afisate Tn caractere bold intr-o coléaadtionaki a tabelelor.

. SCOALA

1. Climatul educaional (KMO=.840)

Componente|
Itemi 1
Fiecare elev e la fel de importantsitoala mea 0.470
Scoala mea e gcoak foarte bud. 0.744
Profesorii/finvtitorii din scoala mea ascult 0.747
ideile si parerile elevilor.
Elevii primesc o edugg buri Tn scoala mea. 0.845
Profesorilor dirscoala mea le pasle elevi. 0.804
Directorului/ directoarei digcoala mea i pas 0.646
dadi elevii vin lascoak sau nu.
Scoala aceasta mi se potrjte 0.588
Eigenvalue 3.45
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2. Satisfagia scolara (KMO = .824)

Componente Componente extrase
Itemi 1 2 1
Tmi place g merg la mine lgcoala. 0.747 0.740
Ma inteleg bine cu colegii mei. 0.883 0.561
Ma simt apropiat de colegii mei. 0.857 0.629
Ma inteleg bine cu profesorii mei 0.755 0.702
Primesc o educi buri la mine lascoala. 0.831 0.775
Simt c fac parte dirscoala mea. 0.787 0.844
Sunt mufumit ca sunt la aceasgcoak. 0.700 0.731
Eigenvalue 3.59 1.13 3.59
II. PROFESORI
3. Sprijinul profesorilor (KM0O=.931)
Componente|
Itemi 1
Profesorilor mei le pasde mine 0.824
Profesorii mei ascultce am eu de spus 0.818
Profesorilor mei le pasdad vin sau nu lgcoak 0.731
Profesorii mei ra incurajeaz mult 0.836
Profesorii mei ra respect si ma apreciaz 0.832
Profesorii mektiu care sunt calitile mele. 0.725
Profesorii ni laudi atunci cAnd muncesc serios 0.729
Profesorii mei imi dau notele pe merit 0.644
Eigenvalue 4.74
4. Relevanta academié@ (KMO=.897)
Componente
Itemi 1
Profesorii imi spun multe lucruri despre 0.689
diferite locuri de munt sau meserii
Profesorii nd intreald despre interesul meu 0.761
n viitoare locuri de muricsau meserii
Profesorii ni ajuti si fac legitura intre ceeal 0.811
ce Tnvt in clag si lumea din jur
Profesorii ni ajuti si inteleg de ce este 0.749
important ceea ce trebuig ®vat la scoak
Profesorii ni ajuti si fac legitura intre cele 0.787
Tnvﬁgatelin clas si propriile mele interese
si experiene.
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In clagi profesorii folosesc exemple legate 0.762
locuri de mung sau meserii
Profesorii ni ajuti si fac legitura intre ce 0.834
Tnvat in clag si posibile locuri de muric
sau mesetii.
Profesorii discut cu mine despre viitorul 0.735
meu casi adult
Eigenvalue 4.70
5. Rigoarea academig (KMO=.894)
Componente Componente extrase
Itemi 1 2 1
Se ateapti s rewesc n ce fac 0.746 0.665
Au pretenii mari de la mine. 0.505 0.562
Ma stimuleaz si rewsesc lascoak. 0.694 0.682
Imi dau teme care #irfac $ gandesc. 0.876 0.684
Ma atenioneaz cand fac mai pin decét 0.583 0.408 0.710
sunt Tn stare.
Ma Tncurajeaz cand cred £ as putea face 0.732 0.733
mai bine.
Pun intrebri care ni fac $ gandesc. 0.602 0.712
Imi dau teme pentru care trebutersi 0.845 0.705
straduiesc.
Imi spun cum potsmi imburititesc 0.554 0.748
performama Tnscoak.
Tmi spun cand fac treatburs. 0.730 0.679
Eigenvalue 4.75 1.02 4.75
lIl. SIGURANTA
6. Siguranta scolii (KMO = .899)
Componente Componente extrase
Itemi 1 2 1
Elevi care fac glume pe seama celailal 0.773 0.636
Elevi care se ,leaf tot timpul de afi elevi. 0.771 0.697
Conflicte/certuri Intre elevi de diferite etnii 0.618 0.657
(Tntre roméanki unguri, romanki tigani,
etc).
Bataile Tntre elevi. 0.578 0.688
Distrugerea unor lucruri digtoak de dtre 0.572 0.455 0.728
elevi
Elevi care beau alcool 0.649 0.715
Elevi care fumeaz 0.676 0.512
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Elevi care se drogheaz

0.695

0.720

Elevi care poattarme (ctite, bate).

0.815

0.664

Bande de elevi

0.649

0.652

Elevi care vorbesc urat cu profesorii

0.639

0.700

Elevi care 1i lovesc pe profesori.

0.772

0.530

Eigenvalue

5.25 1.40

5.25

7. Siguranta personah in scoala (KMO=.841)

Itemi

Componente|

1

La scoak ma simt afirat de violera

0.880

La scoak ma simt agirat de furt

0.904

La scoab ma simt agirat de jigniri, Tnjuiituri

0.816

La scoak ma simt afirat desantaj

0.901

Eigenvalue

3.07

8. Statutul de non-victimi (KMO=.893)

ltemi

Componente

Componente extrase

1 2

1

Cineva dinscoak a vorbit urat cu tine
sau te-a Tnjurat.

0.799

0.682

Cineva dinscoak s-a purtat urat cu tine

0.782

0.737

Cineva dinscoak te-a ignorat cand ai
pus o intrebare.

0.623

0.623

Cineva dinscoak te-a exclus de la o
activitate la care ai vrutigarticipi.

0.663

0.559

Cineva dinscoak te-a fanuit pe nedrept
ca ai facut ceva iu.

0.704

0.600

Cineva dinscoak te-a tratat incorect.

0.690

0.666

Cineva dinscoak te-a descurajatidaci
ceva important pentru tine.

0.565

0.594

Cineva dinscoak te-a insultat pentruic
esti maghiar sau rom.

0.719

0.502

Cineva dinscoak te-a insultat pentruic
esti mai sirac, @ nu ai bani de
buzunar.

0.773

0.618

Cineva dinscoah s-a legat de tine.

0.694

0.473

0.784

Cineva dinscoak te-a amenitat c te
bate.

0.557

.0567

0.695

Cineva dinscoak te-a impins sau lovit.

0.474

0.633

0.688

Eigenvalue

5.07 1.22

1.06

5.07
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IV. PERFORMANTA

9. Angajamentul scolar (KMO=.662)

Componente

Itemi 1
E distractiv & fii la scoak. 0.751
Tmi place ¢ Invat lucruri noi lascoak. 0.800
Mi se pare interesani snerg lascoah. 0.826
Eigenvalue 1.88

10. Evitarea necazurilor lagscoak (KMO=.883)

Componente Componente extrase
Itemi 1 2
Nu mi-am ficut tema. 0.493 0.288
Am intarziat la ore. 0.711 0.634
Am chiulit de la cel ptin o of. 0.813 0.639
Am lipsit nemotivat de lacoak. 0.775 0.702
Am fost indisciplinatd. 0.637 0.438 0.772
Un profesor mi-afcut observae din cauza 0.615 0.491 0.787
abserelor sau a comportamentului laaor
A trebuit & merg in biroul directorului sau | 0.734 0.589
comisia de disciplindin cauza
comportamentului meu kxoak.
Parintii mei au fost anutati despre 0.708 0.675
comportamentul meu kroak.
Parintii mei au fost anutati ca am note mici 0.697 0.659
sau & nu-mi fac temele.
M-am certat cu unul dintre profesorii mei. 0.693 0.733
M-am katut cu un alt elev. 0.711 0.601
Eigenvalue 4.73 1.34 4.73

Noti: valoarea marcateste prea geut, indicand & itemul trebuie eliminat din scal

11. Notele(KMO = .650)

. Componente|
Itemi
1

Ce medie generahi oltinut semestrul trecut? .840
Céte medii sub 5 ai avut Tn semestrul trecut?
In comparge cu colegii 4i de clag, cum sunt mediile tale din 791
semestrul trecut?
Eigenvalue 1.88

741
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CHESTIONAR PSS-INCLUZIUNE SCOLARA

- VARIANTA FINALA -
A. Despre tine
Al. Eu sunt: A2. Eu sunt:
1. Fata 1. Roman
2. Baiat 2. Maghiar
3. Rrom
4. AIta etnie: .ooovveveeeeeeeeeeeeeeeeeene
A3. Eu am implinit: ..........c...... ani
A4, Sunt in clasa: ...coeeeeerrveeeernnnens

ANEXA 6

A5. Locuiesc acasa cu (bifeaza cu cine in dreptul tuturor persoanelor cu care locuiesti):

a) Mama e) Bunici

b) Tata f) Alte rude

C) Fr.ate{ sord mai 2) Altcineva
mic/ a

d) Frate/ sorda mai
mare

h) Alta situatie: .......cccoeueueneeee.

A6. Pe perioada scolii locuiesc (bifeaza doar o casuta):

1. Acasa

4. n gazda

2. La bunici

5. La internat

3. La alte rude

6. Alta situatie: .......ccoevvvevircenncnene

A7. Parintii mei sunt plecati, in prezent, la munca in strainatate:

1. Nu sunt plecati

3. Numai tata

2. Numai mama

4. Amandoi
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A8. De cat timp a/au plecat la munca in straindtate?

A13. La mine in familie veniturile sunt (bifeaza doar o casuta):

a) Mama |de ............. AN S coeeeereennenneene luni

b) Tata de .o, AN S1 oo luni

1. Foarte mari

2. Mari

3. Suficiente

4. Mici

5. Foarte mici

A14. Eu primesc:

1. Bursa sociala

B.

Despre scoala ta

B1. Ce medie generala ai obtinut in semestrul trecut?

1. Intre 9,50 si 10

2. Intre 9,00 si 9,49

3. Intre 8,00 si 8,99

4. Intre 7,00 si 7,99

5. Intre 6,00 si 6,99

6. Intre 5,00 si 5,99

7. Intre 4,00 si 4,99

B2.

Cate medii sub 5 ai avut in ultimul semestru?
1. Niciuna 3. Doua
2. Una 4. Trei sau mai multe

106



B3. De cate ori s-a intamplat sa repeti clasa din cauza notelor rele?

1. Niciodata 3. De doua ori

4. De trei sau mai
2. Odata
multe

B4. In comparatie cu colegii tai de clasi, ultimele medii ale tale (din semestrul trecut) sunt:

1. Mult mai bune decat ale celor mai multi

2. Mai bune decat ale celor mai multi

3. La fel ca ale celor mai multi

4. Mai slabe decat ale celor mai multi

5. Mult mai slabe decat ale celor mai multi

B5. Cat de des ti s-a intamplat vreunul din urmatoarele lucruri in ultima luna?

De mai

In ultima luna: Niciodata 1-2 ori )
multe ori

a) Nu mi-am facut tema.

b) Am intarziat la ore.

¢) Am chiulit de la cel putin o ora.

d) Am lipsit nemotivat de la scoala.

e) Am fost indisciplinat/a.

f) Un profesor mi-a facut observatie din cauza absentelor
sau a comportamentului la ora.

g) A trebuit sa merg in biroul directorului sau la comisia de
disciplina din cauza comportamentului meu la scoala.

h) Pdrintii mei / persoanele care au grija de mine au fost
anuntati/te despre comportamentul meu la scoala.

i) Parintii mei /persoanele care au grija de mine au fost
anuntati/te ca am note mici sau ca nu-mi fac temele.

j) M-am certat cu unul dintre profesorii mei.

k) M-am batut cu un alt elev.

B6. Noteaza mai jos maxim 3 materii la care nu te descurci si ai avea nevoie de ajutor (in
ordinea importantei):

Materia
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B7. Participi la activitati organizate de scoala in afara orelor, ca de exemplu:

Da Nu

1. Excursii

2. Concursuri

3. Activitati sportive

4. Cercuri

5. Festivitati

B8. In ultima lund, cam cate ore pe zi (aproximativ) ai stat sa inveti sau sa-ti faci temele (in

afara orelor de la scoala)?

1. Nicio ora (deloc) 5. Cam trei ore

2. Mai putin de o ora 6. Cam patru ore

3. Cam o ora 7. Mai mult de patru ore
4. Cam doud ore

B9. Cat de mult ti se potriveste fiecare dintre urmatoarele propozitii?

Deloc | Putin

Mult

a) E distractiv sa fii la scoala.

b) Imi place sa invat lucruri noi la scoala.

¢) Mi se pare interesant sa merg la scoala.

d) Ma plictisesc la scoala.

B10. In ce misuri esti de acord cu fiecare dintre urmatoarele afirmatii despre scoala ta?

Deloc

Putin

Mult

Foarte mult

a) Fiecare elev e la fel de important in scoala mea.

b) Scoala mea e o scoala foarte buna.

¢) Profesorii din scoala mea asculta ideile si parerile elevilor.

d) Elevii primesc o educatie bund in scoala mea.

e) Profesorilor din scoala mea le pasa de elevi.

f) Directorului/ directoarei din scoala mea 1i pasa daca elevii
vin la scoala sau nu.

g) Scoala aceasta mi se potriveste.

B11. Cand te gandesti la profesorii tai, cat de adevarate sunt urmatoarele

afirmat

ii?

Deloc

Putin

Mult

Foarte mult

a) Profesorii imi spun multe lucruri despre diferite locuri de
munca sau meserii.

b) Profesorii ma intreaba despre interesul meu in viitoare
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locuri de munca sau meserii.

¢) Profesorii ma ajuta sa fac legdtura intre ceea ce invat in clasa
si lumea din jur.

d) Profesorii ma ajutd sa inteleg de ce este important ceea ce
trebuie sa invat la scoala.

e) Profesorii mad ajuta sa fac legatura intre cele invatate in clasa
si propriile mele interese si experiente.

f) In clasa profesorii folosesc exemple legate de locuri de
munca sau meserii.

g) Profesorii ma ajuta sa fac legdtura intre ce invat in clasa si
posibile locuri de munca sau meserii.

h) Profesorii discuta cu mine despre viitorul meu ca si adult.

B12. Cand te gandesti la profesorii tai, cat de adevarate sunt urmatoarele afirmatii?

Deloc | Putin | Mult | Foarte mult

a) Profesorilor mei le pasa de mine.

b) Profesorii mei ascultd ce am eu de spus.

c) Profesorilor mei le pasa daca vin sau nu la scoala.

d) Profesorii mei ma incurajeaza mult.

e) Profesorii mei ma respectd si ma apreciaza.

f) Profesorii mei stiu care sunt calitatile mele.

g) Profesorii ma lauda atunci cand muncesc serios.

h) Profesorii mei imi dau notele pe merit.

B13. Cand te gandesti la profesorii tai, cat de adevarate sunt urmatoarele afirmatii?

Deloc | Putin | Mult

a) Se asteapta sa reusesc in ce fac.

b) Au standarde ridicate pentru clasa mea.

¢) Ma stimuleaza sa reusesc la scoala.

d) Imi dau teme care ma fac sa gandesc.

e) Ma atentioneaza cand fac mai putin decat sunt in stare.

f) Ma incurajeaza cand cred ca as putea face mai bine.

g) Pun intrebdri care ma fac sa gandesc.

h) Imi dau teme pentru care trebuie sd ma straduiesc.

i) Imi spun cum pot sd-mi imbunatdtesc performanta in scoala.

j) Imi spun cand fac treaba buna.
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B14. Cat de mult ti se potrivesc urmatoarele afirmatii?

Deloc | Putin | Mult

a) Imi place s3 merg la mine la scoala.

b) Ma inteleg bine cu colegii mei.

¢) Ma simt apropiat de colegii mei.

d) Ma inteleg bine cu profesorii mei

e) Primesc o educatie buna la mine la scoala.

f) Simt ca fac parte din scoala mea.

g) Sunt multumit ca sunt la aceasta scoala.

B15. De cate ori ai mers la meditatii private in ultima luna (ore private platite de parinti)?

1. Niciodata

2. O data pe sdaptamana

3. De doua ori pe saptamana

4. De mai mult de doua ori pe saptamana

B16. La tine la scoala cat de aparat te simti de:

Deloc aparat Nu prea aparat | Destul de apdrat| Foarte aparat

a) Violenta

c) Furt

d) Jigniri, injuraturi

e) Santaj

B17. Cat de des se intampla in scoala ta urmatoarele:

Niciodata | Rar Des | Foarte des

a) Elevi care fac glume pe seama celorlalti

b) Elevi care se ,leaga” tot timpul de alti elevi

c¢) Conflicte/ certuri intre elevi de diferite etnii (intre

d) Bataile intre elevi

e) Distrugerea unor lucruri din gcoald de catre elevi

f) Elevi care beau alcool

g) Elevi care fumeaza

h) Elevi care se drogheaza

i) Elevi care poarta arme (cutite, bate)

j) Bande de elevi

k) Elevi care vorbesc urat cu profesorii

1) Elevi care 1i lovesc pe profesori.
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B18. Cat de mult te ajuta scoala sa te pregatesti pentru ce doresti tu sa faci dupa ce termini
acest ciclu scolar (gimnaziu sau liceu)?

1. Nu stiu ce vreau sa fac dupa ce termin scoala

2. Nu ma ajutd deloc

3. Ma ajuta in mica masura

4. Ma ajuta mult

B19. Vrei sa-ti continui studiile dupa ce termini ciclul in care te afli acum (gimnaziu sau
liceu)?

1. Nu cred ca voi termina nici ciclul acesta

2. Nu voi merge mai departe

3. Cred ca da, voi continua

4. Da, sigur voi continua

B20. In ultima lung, cit de des ti s-au intimplat urmatoarele?

Niciodata Rar Des

a) Cineva din gcoald a vorbit urat cu tine sau te-a injurat.

b) Cineva din scoald s-a purtat urat cu tine.

¢) Cineva din scoala te-a ignorat cand ai pus o intrebare.

d) Cineva din scoala te-a exclus de la o activitate la care ai
vrut sa participi.

e) Cineva din scoald te-a banuit pe nedrept ca ai facut ceva
rau.

f) Cineva din scoala te-a tratat incorect.

g) Cineva din scoala te-a descurajat sa faci ceva important
pentru tine.

h) Cineva din scoald te-a insultat pentru ca esti maghiar
sau rom.

i) Cineva din gcoald te-a insultat pentru ca esti mai sarac,
cd nu ai bani de buzunar.

j) Cineva din scoald s-a legat de tine.

k) Cineva din scoala te-a amenintat ca te bate.

1) Cineva din scoala te-a impins sau lovit.

Noti: Orice persoansau instittie care dorge s utilizeze chestionarul PSS-Incluziugmolaid trebuie & ohtina
permisiunea de la deatorii drepturilor de autor pentru Roméania (Centpeintru Evaluarea Profilelor Socio-
Educaionale: _cepes@ymail.canpersoane de contact: dr. Maria Reitldr. Diana imean). La cerere, CEPSE
poate oferi servicii de consult@rpentru interpretarea datelgmlanificarea intervetiilor.
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ANEXA 7

Propunerea unei proceduri de lucru in MS Excel

Pentru & programul SPSS necesiachiztionarea unei licege si cungstinte de
operare, propunem o procedule lucru in MS Excel pentru profesigtiiidin ONG-uri
care nu sunt interegale analize complexe ale datelor, ci doar de ifleatea cazurilor
de risc. Baza de date in Excel preziavantajul de a putea fi imporiaexportai din
SPSS. Mai mult, Excel este disponibil tuturor, diimclus in orice pachet Microsoft
Office. Instrugiunile detaliate despre codarea itemgoanaliza datelor sunt prezentate
in continuare.

Mai ntai, documentul Excel este pig pentru introducerea datelor. Pe randul
de sus al foii se introduc numele variabilelor (A2 etc.), prima variahil fiind
numarul de identificare al respondentului.

Pentru bazele de date mai mari este mar & putem vedea primul rand cand
ne uiam mai jos pe pagi) de aceea recomaird inghearea primului rand (View >
Freeze Panes > Freeze Top Rows). Peniriprana coloaa cortine nunirul de
identificare al respondentului (sau chiar numeésye util § 1l putem vedea cand ne
uitam la scorurile din partea dreép foii, de aceea recomaimd si inghaarea primei
coloane (View > Freeze Panes > Freeze First Column)

Persoana care introduce datele in baza de datgdré se asigureintroduce
valorile descrise TrAnexele 2 si 3. Din moment ce Excel nu are o faieccare 8
permit recodarea variabilelor, operatorul va introduckonia initiale, pe care le va
copia pe o foaie sepafiafpreditita casi prima) si le va inlocui cu valorile recodate
folosind fungia Find and Replace

Pentru scalgi indicatori compuyi, itemii se vor calcula folosind furia pentru
adunareSUM si introducand nurdirul de celule corespuatoare scalei pentru primul
respondent. Formula se poate auto-propaga penimespondetii dand dublu-click in
coltul de jos dreapta al celulei care goe formula. Pe primul r&nd, deasupra
indicatorilor calcul@, se va introduce acronimul scalei / indicatorului

Pentru calcularea mediilor pentru o d4cshu un grup (ex. o clasun grup de

elevi care au fost incu intr-un program de intervée etc.), se poate utiliza futie
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AVERAGE selectandu-se coloana corespiiodre scalei de care suntem inteted2e
primul rand corespurror acestei coloane trebuie introdudescrierea mediei (ex.
AVG_Ang_scC).

Profesiongtii din ONG-uri sunt in principal interegasa identifice cazurile
vulnerabile — Tn situga de faa, elevii cu risc de neincluziungola®i. Scorul obtinut
de fiecare respondent la scalele incluziunigcolare (coloana calculai cu SUM)

semnalea# daci un respondent se afl in situatie de risc sau nu.in acest scop

trebuiecomparate scorurile digoloana SUMcu scorurile medii ainute pe gantionul

de elevi dezavantajadin Cluj-Napoca (sausantionul local de referis).
Acest lucru se poate face automat, utilizand 2ctfurdiferite din Excel:

Conditional Formattingsi IF.
Conditional Formatting: Se selecteaz coloana dorit (ex. Angsc —
continand indicatorul insumat pentAngajamengcolar). Se merge la Home
> Conditional Formatting > Highlight Cells Rules ess Than > se
introduce valoarea doiit(pentru Angsc media pe @ntionul de elevi
dezavantajh este 6.66), apoi se apa®K. Toate campurile care com
valori sub 6.66 vor fi subliniate in g0. Se selectedztoate coloanele din
baza de datsi se introduce filtrul de la Data > Filter. Apoi seerge la
coloana Angsc si se filtreaz intrarile dupi culoare. Non#spunsurile
trebuie de asemenea eliminate din filtru. Astfebbgn toate cazurile la care
angajamentulscolar este sub pragul acceptat. Procedura trelmpetai
pentru tai indicatorii incluziuniiscolare.

- IF: Pe o coloan separat se introduce uratoarea formu:
=IF(S2<6.66;0;1), unde S2 este prima cekdre corine date in coloana de
Ang_sc. Formula va afia valoarea 0 dacscorul este sub pragul acceptat,
respectiv valoarea 1 dascorul este egal cu sau peste pragul acceptaulRes
celulelor coloanei pot fi populate cu rezultate @l@ublu-click Tn caul de
jos dreapta al celulei care gore formula. Procedura trebuie repé&tpéntru
toti indicatorii incluziunii scolare. Odat ce noua coloan afiseaz
rezultatele, se aplicfiltre pe intreaga bazde date (se selecta@aroate
coloanelesi se introduc filtre de la Data > Filter), iar vele de 1si non-
raspunsurile sunt eliminate din filtru. Toate cazurdu angajamengcolar

sub pragul acceptat suntgatfie.
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Alternativ, pentru o prelucrare mai rapida a datelor, recomandim
utilizarea tabelelor pivot. Pe o foaie sepataa documentului se creeauan tabel pivot
de la Insert > Pivot Table, apoi se selecieatervalul dorit de pe foaia care gore
baza de date (toate coloanele cu date). Tabelot permite reprezentarea variabilelor
dorite Tn coloanai pe randuri, permite filtrarea datelor dupariabila dorii (scoakh,
sex, clas etc.), permite calcularea de sume, madiprocentaje precumsi afisarea
valorii minime si maxime. Pe baza datelor generate in tabelul ppoatfi realizate
grafice (Insert > Charts). Excel sugodrice nunir de tabele pivot, cu condi s fie
plasate pe foi separate. Aceste tabele sunt azdtmlin timp real cand se introduc date
noi in baza de date, dase d click pe Data > Refresh all.

Excel permitesi efectuarea de teste statistice (test T, coegleestimarea
variartei etc.), fiind potrivitsi pentru analize de profunzime. Datartompatibilitii
sale cu softurile de statisiicpoate fi importat cu swrinta in SPSS pentru a efectua

analize mai complexe.
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ANEXA 8

Focus-grup adolesceti
Ghid de focus-grup

Locatia: .......ccoevveeeiiiiiiiiiieeee

Data:

A\ YV V V V

A\

YV V VYV V

Despre voi
Care a fost cel mai important eveniment dintasigoasti in acest an? Dar in

viata?
Ce \a place g facei in timpul liber?
Ce faceé atunci cand nu mergida scoah, cand plecgde la ore?

Relatia cu scoala
Va place lascoak? Da/ De ce? Nu/ De ce?

Cum \a intelegei cu profesorii? Care sunt profesorii cateplac?Si cei care
nu \a plac? De ce?
Ce note lua la scoak? Notele voastre sunt pe merit?
Se intdmpl si va batei/ sa fiti batuti la scoak de dtre colegi sau @lelevi?
Daci activitatile de la Centru ar fi organizagein cadrulscolii, unde @ prefera &
mergei: - la Centru/ De ce? sau

- lacoak/ De ce?

Contactul cu centrul
De unde a aflat de acest centru?

Cum v-ai decis 4 venti la Centru?

Parintii vostri stiu ca venti la Centru? Ce Pere au despre asta?
La scoah cinestie ci venti la Centru?

Impactul centrului

Cu ce s-a schimbat tevoasti acum fai de ce a fost Thainte de a veni la
Centru?

Sunt lucruri despre care gandiltfel?

V-ati facut prieteni noi? Cu cine widmprietenit aici?
Activitatea din centru

La ce actividti ati participat in cadrul Centru in acest an?
Care actividti v-au phcut cel mai mult? De ce?

Ce altceva@dori sa facei la Centru?

Sunt activiiti la care nu ¥ place & participai? De ce?
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ANEXA 9

Ghid de interviu
pentru profesori

Evaluarea incluziunii scolare a copiilor care provin din familii defavorizate

Funaia intervievatului bifayi): @ diriginte profesor
Materia pe care o pred

Completatdeatre: ...
Data: ..... [odo.....

Va rugam si raspundd la urmatoareleintrebari legate de rel@a cu scoala a copiilor
care provin din medii defavorizatd&ispunsurile Dvs. ne ajits: dezvolim programe
de incluziungcolara si sociaki care @ raspund: cat mai bine nevoilor acestor copii

1. Ce pirere av@ despre frecveta cu care vin copiii Igcoak? Care credeca ar fi
motivele pentru care copiii care vin din familiifdeorizate absenteazle lascoah?
Ei absenteaizzile intregi? Absenteazloar de la anumite ore? Care ore?

2. Care sunt rezultatele (performale)scolare ale copiilor dezavantéja

3. Care este atitudinea copiilor dezavantdga descoak? Care credeca
sunt cauzele pentru care au aéea#iudine?

4. 1n opinia Dvs., ar puteaigxiste anumite bariere de Haresi participare In cadrul
scolii in cazul copiilor dezavantaja Dac da, care ar fi acestea?

5. Cum credgca ar putea fi reduse sau minimalizate aceste b&riere

6. Ce resurse interne sunt disponibile pensugne invatareasi participarea
copiilor dezavantaj@

7. Ce resurse crefiea exist sau ar trebuisexiste pe plan local care sssau ar
putea suse invatareasi participarea copiilor dezavantéja

8. Cum ar putea fi mobilizate resursele pentrusaree in\atareasi participarea
copiilor? Cine ar trebui sau ar putéda acest lucru ?

9. Cum procedain caz de violeta verbah sau fizié, dacé se intimpl si asistai la
ga ceva?

Va mulrumim!
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ANEXA 10

Ghid de interviu
pentru inspectorgcolari

Evaluarea incluziunii scolare la copiii care provin din familii defavorizate

Specialitatea: ..........coooiiiiiii

FUNGIA: .o
Completat dedre: .........ccoiviiiiiiiiiii e
Data: ..... [0

Va rugam si raspundd la urmatoareleintrebari legate de relda cu scoala a copiilor

care provin din medii defavorizatd&ispunsurile Dvs. ne ajits: dezvolim programe

de incluziungcolara si sociaki care @ raspund cat mai bine nevoilor acestor copii

Ce pirere avé despre frecvea copiilor lascoak? Care credeca ar fi motivele
pentru care copiii absenteéiade lascoah?

Ce crede despre modul in care profesorii tratgaproblema abseelor
nemotivate?

Ce pirere av@ despre atitudinea fa de scoakh a copiilor din familii
dezavantajate?

Din ce ne-au spus copiii din familii defavorizate, simt @ profesorii se
comport diferit cu ei decéat cu ceilalcopii. Din ce motive crede ca fac
profesorii aceste difergs?

Care credg ca ar trebui § fie reagia profesorilor in momentul in care observ
ca elevii se compottviolent (se njut, se bat)?

. In opinia Dvs., care ar fi barierele de draresi participare in cadrugcolii n
cazul copiilor care provin din familii defavoriz&te

Cum crede ca ar putea fi reduse (minimalizate) aceste bariere?

Ce resurse interne sunt disponibile pentru airsudn\atareasi participarea
copiilor dezavantaj&

Ce resurse credeca exist sau ar trebuisexiste pe plan local care siassau ar
putea sugne invatareasi participarea copiilor dezavantéfa

10.Cum pot fi mobilizate resursele pentru a tBwes in\atarea si participarea

copiilor? Cine ar trebui sau ar puteafaci acest lucru ?

Va mulsumim!
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ANEXA 11

GHID DE INTERVIU
pentru reprezentanai autoritarilor locale

Evaluarea integririi scolare la copiii care provin din familii defavorizate

NUMEIE: ..o

D1 =

Va rugam si raspunded la urmatoareleintrebdri legate de rel@a cu scoala a copiilor
care provin din medii defavorizatd&ispunsurile Dvs. ne ajits: dezvolim programe
de incluziungcolara si sociaki care @ raspund: cat mai bine nevoilor acestor copii

1. Care este strategia pentru edgca invitamant a instittiei Dvs.?
1.1 Cum se urireste realizarea obiectivelor stabilite in acéadtategie?

2. De unde va informain legatura cu situaia scolilor de caredaspund@?
a) infrastructura

b) susinerea materiala a actigitlor educative

c) salariile cadrelor didactice

d) calitatea Tnamantului

e) problemele elevilor

3. Cum interagonai cu scolile? Prin cine? Cine avfurnizeaz informaiile? Cum
verificati corectitudinea informglor?

4. Cestiti despre problemele elevilor care provin din fandgfavorizate? Ce servicii se
asigus pentru acgia?

5. Ce credg ca s-ar putea face pentru remedierea probleneévilor dezavantaja
(mediu rural, venituri mici, etnie rairetc.)?

6. Ce resurse crefleca exist sau ar trebuisexiste pe plan local care sumssau ar
putea sugne Tn\atareasi participarea copiilor dezavantgéja (alte institdii?...ONG-
urile?)

8. Cum ar putea fi mobilizate resursele pentru stire invitareasi participarea
copiilor? Cine ar trebui sau ar puteafaci acest lucru ?

9. Despre proiectele cu fingame extera ce puté@ sa-mi spuné? Despre parteneriate?

Ari mai avea de atligat si altceva?

Va mulpumim!
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ANEXA 12

Ghid de interviu
pentru specialitii din cadrul serviciilor educaonale oferite de ONG

Evaluarea nevoilor copiilor care provin din familii defavorizate

Profesia .......oeeeiiiiiiiiiiiiieie e

FUNGIA: ..o

Tipurile de servicii/ activitti Tn care sunteimplicat/a in cadrul organizeei: .................
Vechimea in mediul ONG: ......ani....... luni

Data: ...../[...[.......

Va rugam si raspundd la urmatoareleintrebdri legate de rel@a cu scoala a copiilor
care provin din medii defavorizatd&xispunsurile Dvs. ne ajiatsa dezvolém programe
de incluziungcolara si sociaki care @ raspund cat mai bine nevoilor acestor copii
1. Ce prere avé despre frecvea cu care se duc copiii $goak? Care credeca ar fi

motivele pentru care copiii din familii defavorieadbsentedzde lascoak si/sau au
rezultatescolare slabe?

2. n opinia Dvs., ar puteai®xiste anumite bariere de #aresi participare In cadrul
scolii in cazul copiilor dezavantaja Dac da, \& rugim si le menionai in primul
rand pe acelea catia de sistemugcolar sau dgcoak.

3. Cum credeg ca ar putea fi minimalizate aceste bariere?
4. Se intdmpl ca Dvs. § intampina greufti in relaia cuscoala?

5. Ce resurse aviein cadrul serviciului pentru a suge n\vatareasi participarea
copiilor dezavantaf#

6. Care sunt gredtile pe care le Intampimiaatunci cand lucra pentru o integrare
scolail mai bura a copiilor dezavantaji@

7. Ce resurse credeca a) existi b) ar trebui € existepe plan local care stis sau ar
putea susne Tn\atareasi participarea copiilor dezavantdja

8. Cum realizé masurarea impactului muncii Dvs. cu beneficiarii? Coradel ca ai
putea imbu#tati metodele de &suraresi evaluare pe care le folosi

Daca avei si alte opinii legate de subiectul propus de naifrugam si le exprimai!
Va mulrumim!
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ANEXA 13

Ghid pentru sesiunea SWOT

Tema sesiunii SWOT a fost anati dupa prezentareaGhidului metodologic I-am
rugat pe profesiosiii din ONG-uri ¢ citeasé cu atefie acest document sa participe

la aceast sesiune pentru a discuta despre:

- Cum au Trelessi au interpretat metodologia;

- Cum pot fi utilizate instrumentele prezentate TeshdGhid; in ce context; dac
este nevoie ca aceste instrumeniefie modificate sau adaptate pentru a
corespunde interveilor specifice pe care ei le intreprind;

- Orice alte obsenta si propuneri legate de metodologia projpus
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ANEXA 14

Rezultatele analizei SWOT

PARTILE BUNE

PARTILE SLABE

Chestionarul se poate completa direq
de ctre elevi, nu este prea lung
(dureaz aprox. 30 minute), deci se
poate aplica la fiecare beneficiar atur]
cand int& n proiect

Datele demografice pot fi controlate
/comparate cu datele din ancheta
sociah

Existi formulare/ documente care
contin date calitative, care se pot folo
Tmpreurd cu datele din chestionar
pentru a avea o imagine holigtic
asupra beneficiarilor

Avemsi date reprezentative din Cluj-
Napoca (cele rezultate din cercetares
2011), ga @& se poate compasitugia
beneficiarilor centrelor cu cea a
elevilor defavoriza din Cluj
Rezultatele intervenlor/ serviciilor

t- Metodologia trebuie explicain

detaliusi prelucrarea datelor exersat

de atre fiecare membru al echipei de

lucru din centre: in special

introducerea datelor, codificargia

analiza acestora. Este nevoie de o

formare in acest scop.

Existi membri ai staffului care nu sunt

formai in prelucrarea statistia

datelor, dar care au dotande a

Tnvita/ de a se folosi de acest lucru

— Colectarea datelar analiza acestora
ar trebui § fie facute de &tre o anume
persoaa pentru @ implica un mare
consum de timp

— Sunt mufi elevi care devin beneficiarii
centrelor intr-un agcolar (octombrie
— iunie): 400-450, ceea ce imglio
mare indrcare in activitatea echipei

Ci

Si

A

pot fi demonstrate maisar la sfasitul din centru
anuluiscolar
OPORTUNITATI AMENIN TARI

Se poate incepe colectarea datelor d
octombrie 2011, dupinceperea noulu
anscolar

Avem personal profesionist in centre
(psihologi), care pot aplica
metodologia mai gor, fiind

familiarizati cu metodele de cercetare
Avem infrastructura necesar
(calculatoare, programe etc.)

in- Lipsa fondurilor
— Fluctuaia personalului

Dispunem de date calitative stocate i
dosarul fiedrui copil/ elev

LOCATIA: Centrul CAS

Participanti: 1 coordonator centru, 2 p

N

sihologi, 1 psihoterapé&upsihopedagog, 3

asistem sociali, profesor de limba rom&nprofesor de matematicanimator, medic, 3
persoane de la asog& “Artemis” - psihologi = 15 persoane.
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ANEXA 15

Observatii directe in timpul completarii chestionarelor si informatii de la profesori

Scoala 1

Director nou, in al doilea an al exerglui, inceard sa schimbe uzaele, $ impura
disciplina.

Majoritatea elevilor (80%) vin din familii cu pradrhe mari: neglijefa, violenta, parinti
plecai din tara, parinti someri.

Tonul cadrelor didactice: dur, autoritar.

Comportamentul elevilor in clas

- unii joaa carti, manand, vorbesc la telefon, stau céstile si ascult muzia
- lipsa totak de respect ta de profesori
- lipsesc mui din clagi, nu se face prezen

Scoala 2
600 copii, din care 400 la cursurile de zi

Majoritatea elevilor (75%) vin din familii cu pradrine mari: neglijeti, violenta, divort,
consum de alcool — in special la cei deala, de unde se intanip$i vina si copiii sub
influenta alcoolului; @rinti plecai din tara (10% dintre copii au cel pim un girinte
plecat), @rinti someri.

Directoare nod, corstienti de problemele multiple ale elevilgrdornica sa afle
rezultatele cercetii.

Comportamentul elevilor in clas

- violenta verbah accentuadt, Tnjuraturi in clag, agresivitate, chiagi in prezera
profesorilor

- vorbesc la telefoanele mobile in timpul orelan s&mit mesaje, MNand, joad carti
- indisciplina, absenteism 50%

- lasedintele cu g@rintii vin 6-7

- au fost mai multe cazuri de incaénicde suicid Tn ultimii doi ani.

Scoala 3

Directorul a fost foarte atent, a citit Chestiorigrentru copiisi Ghidul pentru profesori
Ccu atefie, a pus intrelsi pentru a se clarificgl s-a interesat de rezultate.

Majoritatea elevilor (905%) vin din familii cu prtdme;
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- Multi copii romisi maghiari din zoa

- Toti copiii au fost prezet 1-2 elevi lipg Tn clase, dar deja verifigale ctre profesori
- Copiii se ridi@ n picioare la inceputul orgi salut profesorul /pe mine

- Profesorii metioneaz disciplina existertsi importarta ei

- Psihologscolar foarte bine integrat respectat de copgi de profesori.

Scoala 4

Director adjunct cooperant, amaliitoak in curs de mutare la o akcoak.

- copii indisciplinai, urlete pe coridor, pleade la ore ra i se ceat, i anune;

- majoritatea profesorilor coopetain timpul cercetrii, interesa de soarta copiilor
- violerti, Tn fata mea se injdrsi se bat, cu greu i-am oprit

- foarte greu au rezistat cele 30 mindteampleteze chestionarul, nu se pot concentra.

Scoala 5

Directoare foarte interesadi cooperant, vorbete deschis despre problemele copiilor,
abserele nemotivate, violga din clase. Dogge s vadh rezultatele.

- violenta mare pe coridoare, in curte; profesorii spéiwviolenta estei mai mare in
clasele mici, V-VIII

- foarte mufi copii romi; au mediatogcolarsi profesor de sprijin, care lucreakine
dar nu fac fa la nundrul mare de copii

- parinti agresivi, neglijeti cu copiii lor

- etno-botanicele sunt la dis@es chiar Tnscoak.

Scoala 6

Nu m-am intalnit cu directoarea, am avut acces @opsihologukcolar. Nu am putut
face niciun interviu cu profesorii, pta gerau foarte ocugé.
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30% din copii vin din familii foartesace, cam 30% din familii modeste; mdiac
naveta de lgara (21%). Majoritatea acestora se sédalora 4-5i se intorc acasla ora
4, unde Ti gteapt munca in gospaidie.

Sunt puini copii cu tulbuiri de comportament, cei mai niihu probleme legate de
imaginea de sine, rezistérsczuta la frustrare.

O parte dintre profesori se paadutoritar cu ei, i jignesc, dagare copii evit si vina
la orele lor; ei se plangiau sunt Trelesi si nu primesc suficient suport.

Copiii vin la psihologsi din propria intiativa, mai ales cand au acumulat multe alpsen
nemotivate /note proasgesunt in pericol de corigefirepetem; mai vin pentru £ au
insomnii, obosedlcronica etc.

Scoala 7

Psihologscolar foarte implicat, la care m-a trimis direateditorulscolii.
- profesorii fumea pe coridorul &lii profesorale, cu §a deschis,

- absenteism mare, copii niudlin familii sarace.

Sunt cé@iva profesori tineri, care la inceput wWninceard si schimbe lucrurile in bine,
dar pe parcurs rentin(am stat de voebcu 3 dintre ei, foarte dezagjiti si demotivai,
Tsi caut loc de mung in altéi parte). Exist intervenii din partea directorului,
inspectoratului, altor profesori in cazul in caoe s fie consecvefin aplicarea
regulamentului sauaglea notele pe merit.

Exista 0 mare inconsecvenin modul in care profesorii reqganeaz la absetelesi la
performanelescolare ale copiilor. La fel, reaoneaz doar la violera verbai adresat
lor, nusi la cea dintre copii.

Problema profesorilor esté ei sunt evaluadoar 30% dup performatele in predarea
materiei, restul sunt activiile extra-curriculargi participarea la diverse cursuri de
formare. Dar mul nu aplia cele invtate pentru & necest timp si efort.

Observatii generale

- Tn niciuna dintrescoli nu s-a &cut referire la programul 1ISJQbservatorul educgei
incluzive ingcoala clujeani” din cadrul Strategiei judene de imbultdrire a
accesului la edugée pentru grupurile dezavantajate;

- in general, profesorii nu se gandesc la elewvii @milii dezavantajate sau la cei din
mediul rural Tn acest context (incluziune), ci ddaaicopiii romi.
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ANEXA 16

Diagrama conceptuah a cercetfirii calitative

I| Scoala — un mediu care amplifica inegalititile si excluziunea

I
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